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Vorwort

Mit der im Mai 2008 stattfindenden UN-Naturschutz-
konferenz gewinnt das Thema Biodiversität eine einzig-
artige mediale Aufmerksamkeit. Dies ist eine große
Chance für den Naturschutz. 

Ich persönlich freue mich auch auf die vielen Gäste aus
aller Welt, die Nordrhein-Westfalen besuchen werden.
Denn sie erleben ein wunderschönes, vielseitiges Bun-
desland. Viele von ihnen werden überrascht sein, dass
Nordrhein-Westfalen – obwohl einwohnerstärkstes Bun-
desland in Deutschland, mit traditionsreicher Industrie
– in weiten Teilen von der Landwirtschaft geprägt ist.
Rund die Hälfte der Fläche Nordrhein-Westfalens wird
landwirtschaftlich genutzt. 

Die Bedeutung der heimischen Landwirtschaft geht gleichwohl weit über die reine
Urproduktion hinaus. Dies zeigt auch die vorliegende Studie des Kölner Büros für
Faunistik im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes. Die Autoren beschrei-
ben auf Basis einer umfassenden Literaturauswertung ausführlich die Funktionen
verschiedener Ackerbegleitstrukturen wie Feldraine, Blüh- und Ackerrandstreifen
oder Brachen für die Artenvielfalt. Sie geben wertvolle Hinweise für die Anlage und
Pflege solcher Strukturen und zeigen, welche Förderinstrumente derzeit hierfür be-
stehen. 

Aus meiner Sicht gibt es zwei zentrale Ansätze, mit denen die Strukturvielfalt in der
Agrarlandschaft erhalten und weiter verbessert werden kann: 1. Förderung von
Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmaßnahmen und 2. flexiblere Umsetzung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. 

Die Förderung von Agrarumweltmaßnahmen und des Vertragsnaturschutzes
setzt auf Freiwilligkeit und zielt darauf ab, ökologische Leistungen der Landwirt-
schaft angemessen zu honorieren. Zurzeit werden in Nordrhein-Westfalen etwa
300 000 ha, das sind 20 % der landwirtschaftlich genutzten Flächen, im Rahmen
dieser Maßnahmen besonders umweltschonend und naturfreundlich bewirt-
schaftet. Zu den Agrarumweltmaßnahmen, die wir im Rahmen des NRW-Pro-
gramms „Ländlicher Raum“ bis 2013 durchgängig fördern werden, gehören der
Ökologische Landbau, die vielfältige Fruchtfolge, die extensive Dauergrünland-
nutzung, die Anlage von Uferrandstreifen und natürlich der Vertragsnaturschutz.
Neben den damit verbundenen spezifischen Zielen tragen diese Maßnahmen in
unterschiedlicher Weise auch zur Erhöhung der Strukturvielfalt in der Agrar-
landschaft bei. In der laufenden Förderperiode, d.h. im Zeitraum 2007 bis 2013,
stehen insgesamt etwa 340 Mio. Euro öffentliche Fördermittel hierfür zur Verfü-
gung. 
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Die genannten Fördermaßnahmen sind nicht die einzigen Instrumente, mit denen
die Strukturvielfalt in unseren Agrarlandschaften verbessert werden kann. Die
Anlage von Blühstreifen als Kompensationsmaßnahme für Eingriffe in Natur und
Landschaft ist eine weitere interessante Möglichkeit, die in Nordrhein-Westfalen
durch das neue Landschaftsgesetz geschaffen wurde. Bei diesen Blühstreifen
handelt es sich um Ackerstreifen, die mit blühreichen Saatmischungen eingesät
werden. Diese Streifen bieten einer Vielzahl von Tieren einen Lebensraum, wie
u.a. Untersuchungen im Zusammenhang mit dem „DBV-Bördeprojekt“ des Deut-
schen Bauernverbandes in der Köln-Aachener Bucht gezeigt haben. Die vorlie-
gende Studie bestätigt dies. 

Auch aus Sicht der Landwirtschaft bieten diese Blühstreifen entscheidende Vor-
teile: 

1. Die Flächen, auf denen die Blühstreifen angelegt werden, gehen der Land-
wirtschaft nicht dauerhaft verloren – wertvolle Produktionsflächen werden er-
halten. 

2. Die Anlage und Pflege der Blühstreifen trägt – im Gegensatz zu vielen ande-
ren Kompensationsmaßnahmen – mit zum Einkommen der Landwirtschaft bei. 

3. Die Blühstreifen sind nicht auf eine bestimmte Fläche fixiert, sondern können
ggf. wechseln, wenn dies aus betrieblichen Gründen notwendig ist.

Diesem neuen Ansatz von Kompensationsmaßnahmen, der ganz maßgeblich
von der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft ausging, haben wir bei der Novel-
le des Landschaftsgesetzes im vergangenen Jahr und der weitergehenden Um-
setzung der Eingriffsregelung (z.B. Bewertungsverfahren, Ökokonto-Verordnung)
Rechnung getragen. Ich würde mich freuen, wenn diese sinnvolle Umsetzung ei-
ner produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahme auch in anderen Bundes -
ländern „Schule macht“. 

Eckhard Uhlenberg MdL
Minister für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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In der Bundesrepublik Deutschland
wird die moderne Landwirtschaft seit
den 50er Jahren zu einem der Haupt-
verursacher für den Rückgang der Ar-
tenvielfalt in der Tier- und Pflanzenwelt
gezählt. Als Ursachen hierfür werden
vor allem die modernen Bewirtschaf-
tungsmethoden genannt. Hierzu gehö-
ren die Vergrößerung der Bewirtschaf-
tungseinheiten, die zunehmenden Ein-
griffe in die Bodenqualität und den
Wasserhaushalt, die Veränderung von
Nährstoffbilanzen und die Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln auf den in-
tensiv genutzten Äckern. 

Auf großräumigen Ackerflächen blei-
ben nur Lebensräume für wenige Ar-
ten, die in den ursprünglichen Biotopen
vorgekommen sind, übrig. Die meisten
Tier- und Pflanzenarten können sich
den Lebensbedingungen, die auf gro-
ßen Feldern vorherrschen, nicht oder
nur unter großen Schwierigkeiten an-
passen. Die Nivellierung von Standort-
bedingungen infolge der großflächigen
technisierten Nutzung musste also zum
Rückgang der Biodiversität führen (vgl.
ARNOLD, 1988; BÜCHS et al., 1999;
HANDKE, 1988; KAULE, 1991; SCHNEI-
DER, 2001; u.v.a.).

Nicht außer Acht zu lassen ist aber, dass
gerade die offenen, agrarisch genutz-
ten Landschaften ursprünglich einmal
zu einem deutlichen Anstieg der Biodi-
versität in Mitteleuropa geführt haben.
Heiden, Magerrasen, Wiesen, Weiden,
Ruderalfluren, die Begleitflora der
Äcker, auch Waldmäntel, Gebüsche
und Hecken zählen zu den Beispielen
anthropogen entstandener Lebensräu-
me, die zur Bereicherung der Biodiver-

sität in Deutschland und den angren-
zenden Ländern beigetragen haben. 

Die Abnahme der Artenvielfalt war in
zwei Bereichen besonders drastisch:
Zum einen in den großen, von der
ackerbaulichen Nutzung geprägten er-
tragreichen Bördelandschaften, zum
anderen in intensiv genutzten Grün-
landniederungen. Besonders in sol-
chen Regionen konnte in zahlreichen
Untersuchungen nachgewiesen wer-
den, dass ein Erhalt der Artenvielfalt
auf Dauer nur gelingt, wenn ein Min-
destmaß an Begleitstrukturen vorhan-
den ist, die nicht der regelmäßigen Be-
wirtschaftung unterliegen (vgl. z.B. AL-
BRECHT et al., 2002). Als besonders
gravierend ist daher der Verlust von Be-
gleitstrukturen innerhalb solcher land-
wirtschaftlich intensiv genutzter Land-
schaften zu sehen, da vielen Tier- und
Pflanzenarten damit die letzten Aus-
breitungskorridore oder Rückzugsorte
verloren gegangen sind. 

Zu den stark zurückgegangenen Be-
gleitstrukturen in der Agrarlandschaft
zählen z.B. Hecken und Feldgehölze,
besonders aber die offenen und leicht
zu beseitigenden Feldraine, Brachen
und andere Flächen, die nicht zum wirt-
schaftlichen Ertrag beitragen und de-
ren Erhaltung aus Sicht der Landnutzer
daher von untergeordneter Bedeutung
war (KAULE, 1991).

Um das vorhandene Wissen um die
Bedeutung von Ackerbegleitstrukturen
in der offenen Agrarlandschaft zusam-
menzutragen, hat der Deutsche Jagd-
schutzverband e.V. die vorliegende
Studie in Auftrag gegeben. In dieser Li-
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teraturstudie soll dargestellt werden, in
welchem Umfang und mit welchen Er-
gebnissen die ökologischen Effekte
der Zusatzstrukturen in der Agrarland-
schaft in den vergangenen Jahren wis-
senschaftlich untersucht wurden. Die
Studie soll auch aufzeigen, ob es zu
bestimmten aktuellen Fragestellungen
noch Untersuchungsbedarf gibt. 

Ein wichtiger Teil der Studie zielt darauf
ab, Lösungsansätze für den Erhalt und
die Förderung von Zusatzstrukturen in
der Agrarlandschaft zu beschreiben,
sei es durch den Vertragsnaturschutz
oder Möglichkeiten, solche Strukturen
durch Flächenaufwertungen neu zu

schaffen und über die Eingriffsrege-
lung als Kompensationsflächen zu si-
chern. Zudem soll die Studie auf Pro-
bleme hinweisen, die sich z.B. durch
das Aufkommen der nachwachsenden
Rohstoffe und den Wandel in der EU-
Agrarpolitik für die Tier- und Pflanzen-
welt in der Agrarlandschaft ergeben
könnten. 

Die vorliegende Literaturstudie ist da-
mit also sowohl als Übersicht über den
vorhandenen Wissensstand als auch
als Anregung für zukünftige Untersu-
chungen und Fragestellungen zum Er-
halt der Biodiversität in der Agrarland-
schaft gedacht. 
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Wie bereits in der Einleitung erwähnt
beschäftigt sich die vorliegende Studie
mit der Bedeutung von Ackerbegleit-
strukturen in der offenen Agrarland-
schaft. Der Fokus liegt dabei auf den
besonders vom Rückgang betroffenen
und hinsichtlich ihrer Artenzusammen-
setzung zur ackerbaulich geprägten
Bördelandschaft gehörenden Feldrai-
nen, Brachen, Kraut- und Blühstreifen
sowie den Ackerrandstreifen. Dabei
werden folgende Ziele verfolgt: 

1. Zunächst wurde eine umfassende
Recherche verfügbarer Arbeiten
der letzten 20 Jahre zu offenen Be-
gleitlebensräumen in der Agrarland-
schaft durchgeführt. Im Vorder-
grund stand dabei die veröffentlich-
te Literatur. Auf eine Auswertung
nicht veröffentlichter Daten wurde
weitgehend verzichtet, es sei denn,
sie sind Grundlagen für eine der zi-
tierten Veröffentlichungen (etwa die
Gutachten von ALBRECHT et al.,
2005, und SCHINDLER, 2006, als
Grundlage für die Publikation von
MUCHOW et al., 2007). 

2. Anhand der ausgewerteten Literatur
werden die Funktionen offener
Ackerzusatzstrukturen (Feldraine,
Brachen, Krautstreifen, Ackerrand-
streifen) in der Agrarlandschaft dar-
gestellt. Im Vordergrund stehen da-
bei die Auswirkungen, die diese Bio-
tope auf die Artenvielfalt der Vege-
tation, vor allem aber der Tierwelt
haben. 

3. Es werden Strategien aufgezeigt, um
Ackerbegleitbiotope in der Landwirt-

schaft dauerhaft erhalten oder för-
dern zu können. In Anbetracht des
anhaltenden Rückgangs der hier be-
handelten offenen Strukturen ist der
Umsetzung solcher Strategien eine
besondere Bedeutung zuzumessen.  

4. Die zu erwartenden Veränderungen
in der zukünftigen landwirtschaftli-
chen Nutzung (z.B. aufgrund des
zunehmenden Anbaus nachwach-
sender Rohstoffe) und der sich da-
raus ergebenden denkbaren Effekte
auf die Tier- und Pflanzenwelt sollen
diskutiert werden. Eingeschlossen
werden Ansätze, erkennbaren Kon-
flikten in Bezug auf die Erhaltung der
Biodiversität bereits jetzt entgegen-
wirken zu können. 

5. Abschließend soll ein Überblick
über bisher nicht beantwortete Fra-
gen zu den ökologischen Wirkun-
gen von Zusatzstrukturen in der
Agrarlandschaft, zu bisher nicht
oder nur am Rande bearbeiteten
rechtlichen Fragestellungen und zur
Berücksichtigung neuer Entwicklun-
gen in der landwirtschaftlichen Nut-
zung gegeben werden. Hieraus las-
sen sich Empfehlungen für zukünfti-
ge Untersuchungen herleiten. 

Da es sich bei der vorliegenden Studie
um eine Literaturstudie handelt, sind
keine eigenständigen empirischen Un-
tersuchungen vorgenommen worden.
Wie dem Literaturverzeichnis (Kap. 8)
entnommen werden kann, bildet eine
umfangreiche Auswertung der deutsch-
und englischsprachigen Literatur die
Grundlage für diese Studie.

11

2 Fragestellung und Vorgehensweise



Zur typischen Flora und Fauna der
Äcker gehören hauptsächlich solche
Arten, die im Wesentlichen die offenen
und halboffenen Lebensräume bevor-
zugen. Aufgrund dieser Tatsache wer-
den hier explizit auch nur die offenen
und halboffenen Ackerbegleitstruktu-
ren behandelt. 

Bei Ausgleichsmaßnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung werden in
der Kulturlandschaft vielfach Hecken,
Streuobstwiesen oder Feldgehölze an-
gelegt. Dies bedeutet in einer typi-
schen offenen Agrarlandschaft – wie es
zum Beispiel die Bördelandschaften
sind – nicht immer eine ökologische
Aufwertung, sondern kann im Gegen-
teil zu einem Verlust von Lebensräu-
men für die Fauna des Offenlands füh-
ren, insbesondere dann, wenn die Min-
destflächenansprüche von Arten des
Offenlands durch die Fragmentierung
infolge von Gehölzanpflanzungen un-
terschritten werden (MUCHOW et al.,
2007). Auf eine (nochmalige) Betrach-
tung der bereits seit langem ausführ-
lich untersuchten Hecken und Feldge-
hölze wird daher verzichtet.

Nachfolgend werden die Funktionen
von Ackerbegleitbiotopen beschrie-
ben. Dies geschieht zunächst allge-
mein für alle oder zumindest einen
Großteil dieser Strukturen, ohne zwi-
schen den verschiedenen Typen und
Ausprägungen zu unterscheiden. So-
dann erfolgt eine Differenzierung nach
den verschiedenen Typen. In die Be-
trachtung gehen Feldraine, Kraut- und
Blühstreifen sowie Ackerrandstreifen
und Brachen ein. 

3.1 Allgemeine Funktionen von
Ackerbegleitbiotopen 

Um die Bedeutung von Ackerbegleit-
biotopen näher verstehen zu können,
gilt es zunächst, sich einmal die Bewirt -
schaftung von ackerbaulich geprägten
Agrarlandschaften vor Augen zu füh-
ren. Hier werden großflächig einige we-
nige Feldfrüchte als Monokultur ange-
baut. Dies bedingt bereits eine nur ge-
ringe zur Verfügung stehende Vielfalt
von Pflanzen für hieran gebundene
Tierarten. Ziel der Bewirtschaftung ist
es, möglichst hohe Ernteerträge zu er-
zielen. Damit dies nachhaltig gelingt,
ist es z.B. notwendig, dem Boden ent-
nommene Nährstoffe wieder zuzufüh-
ren. Dies geschieht durch Düngung.
Gegen Schädlinge, Pilze u.a. ertrags-
mindernd wirkende Faktoren werden
ebenfalls ggf. Maßnahmen (Pflanzen-
schutzmittel) ergriffen. Auch unregel-
mäßige Bodenverhältnisse werden
ausgeglichen. Ergebnis ist eine weit-
gehende Nivellierung von Standortbe-
dingungen mit der beschriebenen,
weitgehend arten- und strukturarmen,
dafür aber großflächig vorhandenen
Feldfrucht. 

Auf die Artenvielfalt wirken aber nicht
nur die nivellierten Standortbedingun-
gen. Insbesondere für die Fauna stellt
die eigentliche, in kurzen Abständen
durchgeführte Bewirtschaftung, also
die Bodenbearbeitung, Einsaat, Ernte,
einen erheblichen Eingriff in ihren Le-
bensraum dar. Phytophage Arten ver-
lieren z.B. plötzlich ihre Nahrung, Dau-
erstadien (Eier, Puppen) an Pflanzen -
stängeln gehen verloren, brütende
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Tiere, Eier und Küken werden durch die
maschinelle Bearbeitung der Flächen
vertrieben oder sogar getötet. 

Es leuchtet also unmittelbar ein, dass in
Agrarlandschaften, in denen naturnahe,
vielfältige und nicht der andauernden
Bewirtschaftung unterliegende Rück-
zugsräume fehlen, viele der charakte-
ristischen Feldarten keine stabilen Po-
pulationen erhalten können. Ackerbe-
gleitstrukturen wie Feldraine, Krautstrei-
fen, Ackerrandstreifen oder Brachflä-
chen sind solche Rückzugs- oder Refu-
giallebensräume, in die sich viele Tier-
arten beispielsweise während der Ernte
zurückziehen und von wo aus anschlie-
ßend die Äcker wieder besiedelt werden
können (z.B. SCHANDA, 1987; KAULE
et al., 1988; BLAB, 1986; KNAUER,

1993; GEROWITT, 1996; RECK et al.,
1999; BOYE, 2000; KÜHNE et al., 2000;
ALBRECHT et al., 2004). 

Das Bedeutende an Ackerbegleitbioto-
pen ist, dass sie im Vergleich zu den
Äckern selbst recht naturnah und ver-
gleichsweise ungestört sind, da sie
nicht derselben intensiven Nutzung un-
terliegen wie Letztere, sondern entwe-
der gar nicht oder nur extensiv bewirt-
schaftet bzw. gepflegt werden (FORS-
TER, 2001). Die extensiven Bewirt-
schaftungsformen, die bis ins 19. Jahr-
hundert bei uns vorherrschten, führten
nämlich durch eine Öffnung der Land-
schaft und eine Erhöhung der Vielfalt
an Lebensräumen zu einer deutlichen
Steigerung der Artenvielfalt (PLACH-
TER, 1991; THOMET u. THOMET-
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THOUTBERGER, 1991; OECD, 1997;
LEMKE et al., 2000), die aber im Zuge
der Intensivierung der Landwirtschaft
stark in der Abnahme begriffen ist
(KNAUER, 1987; BLAB, 1986; DIERS-
SEN u. SCHRAUTZER, 1997; OECD,
1997; VICKERY et al., 2002). 

Laut NENTWIG (2000) handelt es sich
bei den meisten gefährdeten Arten der
Roten Listen um Arten der alten Kultur-
landschaft und nicht etwa um Arten sel-
tener Lebensräume. Viele der noch be-
stehenden Begleitbiotope sind durch
Einträge von in den letzten Jahrzehnten
auf den Äckern eingesetzten Dünge-
und Pflanzenschutzmitteln gefährdet
(PLACHTER, 1991; ESSER, 1997;
FREIER et al., 2000; HIEMKE u.
SCHULTE, 2004) und mit ihnen viele
der Pflanzen- und Tierarten, denen sie
als Lebensraum dienen.

Zum Teil wird kritisch angemerkt, dass
Ackerbegleitstrukturen wie Feldraine
zwar durchaus zum Erhalt der Arten-
vielfalt beitragen, aber nicht dem spe-
ziellen Artenschutz dienen. Dies wird
mit der Beobachtung begründet, dass
hier zwar eine recht hohe Artenzahl zu
finden ist, dass sich diese aber haupt-
sächlich aus euryöken und weit ver-
breiteten Arten zusammensetzt (FRITZ-
KÖHLER, 1996; KOPP, 1998). Andere
Untersuchungen (z.B. von ALBRECHT
et al., 2002) belegen aber, dass auch in
großflächig ackerbaulich geprägten
Agrarlandschaften spezialisierte und
z.T. sogar stark gefährdete Arten über-
leben können, sofern eine ausreichen-
de Anzahl und Vielfalt von Ackerbe-
gleitbiotopen vorhanden ist.

Andererseits wird dem entgegenge-
setzt, dass eine „Konzentration auf den
Schutz bedrohter Arten“ im Natur-

schutz nicht ausreicht (WELLING,
1990). Dies ist sicherlich zu befürwor-
ten, da bei einer weiteren allgemeinen
Artenverarmung in Zukunft immer mehr
Arten in einen Gefährdungsstatus ge-
langen werden. 

Des Weiteren vertreten einige Autoren
die Ansicht, dass Ackerbegleitstruktu-
ren keinen Ersatz für flächige Biotope
bieten können (KAULE et al., 1988).
Selbstverständlich gibt es Arten, die
großräumigere Biotope benötigen (AL-
BRECHT, 1997), aber es existieren
durchaus Nachweise, dass solche Bio-
tope auch als Volllebensräume dienen
können (ALBRECHT, 1997; LAUSS-
MANN, 1999). Von ALBRECHT et al.
(2002) wird darauf hingewiesen, dass
die Tatsache, ob ein Strukturelement
flächig oder linear ist, nur eine unter-
geordnete Rolle im Vergleich zu ande-
ren Faktoren spielt. 

Strukturelemente in der Agrarland-
schaft erfüllen zahlreiche Funktionen
für die Fauna, und zwar für viele Tier-
gruppen: Vögel (u.a. RECK et al.,
1999), Kleinsäuger (u.a. BOYE, 2000),
Amphibien (u.a. KRETSCHMER et al.,
1995), viele Insekten (u.a. GREILER,
1994; RASKIN, 1994; KOPP, 1998) und
Spinnen (u.a. ESSER, 1997). Sie sind
Nahrungs- (BLAB, 1986; BÄCKMAN u.
TIAINEN, 2002) oder Fortpflanzungs-
habitat (BLAB, 1986; LORENZ, 1999;
HERRMANN, 2000; BÄCKMAN u. TIAI-
NEN, 2002) – unter anderem für Feld-
vogelarten (KRETSCHMER et al., 1995;
RECK et al., 1999) – für viele Arten aber
auch vollständiger Lebensraum (KAU-
LE, 1991; ALBRECHT et al., 2004).

Das hohe Nahrungsangebot in Acker-
begleitbiotopen beruht im Kern auf
dem – im Idealfall – großen Angebot an
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(blühenden) krautigen Pflanzen, da in
nicht oder kaum genutzten Begleitbio-
topen viele Ackerwildkräuter wachsen,
die im Acker selbst aufgrund des Ein-
satzes von Düngern und Pflanzen-
schutzmitteln keine Möglichkeit mehr
haben, aufzukommen. Für viele Tierar-
ten sind sie aber von entscheidender
Bedeutung (ESSER, 1997; ALBRECHT
et al., 2002). 

Die floristische Artendiversität ist in den
Begleitstrukturen je nach Ausprägung
und Standort teilweise recht hoch, was
sich wiederum positiv auf die faunisti-
sche Vielfalt auswirkt (ALBRECHT et
al., 2004). Laut AID (2005) gehören sie
bei uns zu den artenreichsten Bioto-
pen. Allerdings sind Vorkommen ge-
fährdeter oder seltener Pflanzenarten
in linearen oder kleinflächigen Acker-
begleitbiotopen allein aufgrund des
hohen Nährstoffangebots häufig recht
beschränkt (FUCHS u. SCHUMA-
CHER, 2006). Ackerbegleitstrukturen
bilden i.d.R. Mischformen aus unter-
schiedlichen Pflanzengesellschaften
der Äcker, Ruderalfluren und Grün-
landgesellschaften. Damit können sie
einem bedeutsamen Anteil der heimi-
schen Gefäßpflanzenarten einen Le-
bensraum bieten (KAULE, 1991). 

Viele der durch die Ackerwildkräuter
geförderten Blütenbesucher sind auch
wichtige Bestäuber für die Feldfrucht
(MARSHALL u. MOONEN, 2002). Die
Bedeutung der Strukturelemente für
die biologische Vielfalt wird in vielen
Werken hervorgehoben (z.B. RO-
WECK, 1987; HANDKE, 1988; BOLZ,
1991; KAULE, 1991; STORCK-WEY-
HERMÜLLER u. WELLING, 1991; JE-
DICKE, 1994; KRETSCHMER et al.,
1995; RASKIN, 1995a; BRAUCK-
MANN, 1997; GATHMANN, 1998; 

WEGE NER, 1998; RECK et al., 1999;
KNECHT et al., 2000; FORSTER, 2001).
Entscheidend ist die Dauerhaftigkeit
der Biotope, besonders da sie vielen
Tieren, vor allem epigäisch lebenden
Arthropoden, als Überwinterungshabi-
tat dienen (KOPP, 1998; STEIDL, 1998;
LEOPOLD, 2000; FORSTER, 2001;
BÄCKMAN u. TIAINEN, 2002). 

Äcker, auf denen im Winter die nötige
Vegetationsdichte und eine schützen-
de Streuschicht auf der Bodenoberflä-
che fehlen und wo Bodenbearbei-
tungsmaßnahmen stattfinden, sind da-
gegen nicht als Überwinterungshabitat
geeignet. Ohne geeignete Plätze zur
Überwinterung kommt es zu erhöhten
Wintermortalitäten (BÜRKI u. PFIFF-
NER, 2000), wodurch auf lange Sicht
ganze Populationen gefährdet werden
können. Viele Arten der Äcker sind da-
her auf zuwandernde Individuen bei-
spielsweise aus Feldrainen angewie-
sen, um ihre Populationen aufrechter-
halten zu können (HANDKE, 1988).
Den Strukturelementen der Kulturland-
schaft kommt also eine wichtige Rolle
für den Erhalt von Arten dieser Land-
schaft zu (THOMET u. THOMET-
THOUTBERGER, 1991; VOIGTLÄN-
DER et al., 2001; MARSHALL, 2002). 

Ackerbegleitstrukturen können außer-
dem Trittsteine oder Verbindungskorri-
dore zwischen naturnahen Biotopen
darstellen und somit wichtige Teile ei-
nes Biotopverbunds sein (SCHANDA,
1987; HANDKE, 1988; KAULE, 1991;
THOMET u. THOMET-THOUTBERGER,
1991; STEIDL, 1998; LORENZ, 1999;
TOBIAS u. ROMANOWSKY, 1999;
BOYE, 2000; MARSHALL u. MOONEN,
2002). Letzteres gilt vor allem für Saum-
strukturen, also lineare Biotope (RÖSER,
1988; MEYER, 1997; WEGENER, 1998). 
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Dem Biotopverbund kommt gerade in
ausgeräumten Agrarlandschaften, in
denen naturnahe Biotope nur noch
sehr vereinzelt und isoliert vorhanden
sind, eine besondere Bedeutung zu.
Populationen von Arten, die nicht mehr
mit anderen in Verbindung stehen, kön-
nen sich nicht dauerhaft selbst erhal-
ten. Insbesondere die Wiederbesied-
lung von Teillebensräumen nach loka-
len Aussterbe-Ereignissen wird deutlich
erschwert, wenn Biotope vollständig
isoliert sind. 

In welchem Maß Ackerbegleitbiotope
tatsächlich die Funktion von Korridoren
für die Wanderung und Ausbreitung
von Organismen erfüllen, ist allerdings
nicht eindeutig geklärt. FRY (1994)
weist darauf hin, dass eine räumliche
Verbindung zwischen Biotopen nicht
unbedingt auch eine funktionale Ver-
bindung zwischen (Teil-)Populationen
von Organismen ist, wenn Teilabschnit-
te dieses Korridors für die jeweilige Art
nicht als Ausbreitungsweg geeignet
sind. Umgekehrt werden z.B. landwirt-
schaftliche Rekultivierungsflächen im
Rheinischen Braunkohlentagebau von
spezialisierten Arten auch dann besie-
delt, wenn keine erkennbaren Verbin-
dungskorridore vorhanden sind (vgl.
z.B. ALBRECHT et al., 1994; AL-
BRECHT, 1997). 

Von JEPSON (1994) wird aber auch ei-
ne mögliche Bedeutung von Ackerbe-
gleitstrukturen als Barrieren für die Aus-
breitung von epigäischen Arthropoden
aufgrund der dichteren Vegetation im
Vergleich zum Feld erläutert. Dieser
Aspekt kann sich sowohl negativ in ei-
ner Isolation von Teilpopulationen als
auch positiv in einem Schutz vor zufäl-
ligen Aussterbe-Ereignissen auswir-
ken, da diese Teilpopulationen nicht

mehr miteinander synchronisiert wer-
den. Er stellt durch seine Aussagen die
Rolle von Ackerbegleitstrukturen für
den Biotopverbund infrage. 

Ein weiterer Aspekt, der im Zusam-
menhang mit Ackerbegleitstrukturen
zu nennen ist, ist ihre Pufferfunktion für
angrenzende, nicht oder extensiv be-
wirtschaftete Biotope wie Gewässer
oder Feldgehölze (JEDICKE, 1994;
MARSHALL u. MOONEN, 2002). Durch
Saumstrukturen, die zwischen solchen
Biotopen und intensiv bewirtschafteten
Äckern liegen, können Dünger- und
Pflanzenschutzmitteleinträge zumin-
dest etwas gemindert werden.

Neben ihrer Bedeutung für den Natur-
schutz wird in der Literatur auch auf
den Wert von Ackerbegleitstrukturen
für das Landschaftsbild hingewiesen
(SCHANDA, 1987; FORSTER, 2001;
MARSHALL u. MOONEN, 2002). Die-
ser entsteht durch den Blütenreichtum,
den solche naturnahen Biotope oft auf-
weisen, aber auch generell durch den
größeren Abwechslungsreichtum, den
eine vielfältig strukturierte Landschaft
bietet. Ein weitgehendes Fehlen von
Strukturelementen kann den Erho-
lungswert einer Landschaft stark be-
einträchtigen (NENTWIG, 2000; MU-
CHOW et al., 2007).

In der modernen Agrarlandschaft sind
allerdings insbesondere die offenen
und halboffenen Agrarbegleitbiotope
im Rückgang begriffen, was für viele
Feldarten sehr nachteilige Auswirkun-
gen hat (ALBRECHT et al., 2005). Sie
unterliegen bisher keinem vergleichba-
ren Schutz wie etwa die Hecken in vie-
len Bundesländern. Im Rahmen der
Flurbereinigung wurden und werden
auch heute noch Begleitstrukturen be-
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Zusätzlich nehmen die Isolation und
die Fragmentierung der einzelnen na-
turnahen Biotope in der Agrarland-
schaft dadurch zu. Dies sorgt für einen
verringerten Strukturreichtum in der
Fläche und somit für eine geringere Ar-
tenvielfalt vieler Tiergruppen, vor allem
aber für geringere Populationen (vgl.
BÜRKI u. HAUSAMMANN, 1993;
BOYE, 2000) auf Landschaftsebene. 

In der starken Dezimierung der Acker-
begleitstrukturen wird einer der Haupt-
gründe für die heutige Gefährdung der
Flora und Fauna der Feldflur gesehen
(u.a. KNAUER, 1987; RÖSER, 1988;
ALBRECHT, 1997; ESSER, 1997; TOBI-
AS u. ROMANOWSKY, 1999). Deshalb
wird ihrem Schutz eine herausragende
Stellung für den Naturschutz zuge-
schrieben (KNAUER, 1987; RÖSER,
1988; GLANDT, 1996; LORENZ, 1999). 

3.2 Feldraine

Feldraine sind lineare gehölzfreie Bio-
tope an Randlinien in der Agrarland-
schaft (ESSER, 1997; ALBRECHT et al.,
2004). Je nach Lage und Ausprägung
werden häufig Feld-, Wiesen- und
Wegraine unterschieden. 

Feldraine sind gekennzeichnet durch
unterschiedliche Anteile von Kräutern
und Gräsern. Sie werden mehr oder
weniger regelmäßig durch Mahd ge-
pflegt. Dementsprechend gewinnen
unter den Kräutern unterschiedliche
Arten die Oberhand. Feldraine mit
Übergängen zu Ruderalfluren sind oft
besonders strukturreich. 

Nicht selten bilden Feldraine Übergän-
ge zu angrenzenden Wegen, Bö-
schungen oder Straßen. Oft markieren

seitigt (PFIFFNER u. SCHAFFNER,
2000; MARSHALL u. MOONEN, 2002),
und sehr große Ackerschläge sind heu-
te zumindest in ackerbaulichen Gunst-
regionen die Regel, was zu großflächig
ausgeräumten Agrarlandschaften mehr
oder weniger ohne naturnahe Elemen-
te führt (SCHANDA, 1987; PLACHTER,
1991; THOMET u. THOMET-THOUT-
BERGER, 1991; BLAB, 1986; PAIN u.
DIXON, 1997). 

MUCHOW et al. (2007) konnten an-
hand von älteren und aktuellen Luftbil-
dern eine Vervielfachung der Schlag-
größe in der Köln-Aachener Bucht seit
den 1930er Jahren feststellen. Manche
Autoren sehen in der Schlaggröße ei-
nen bedeutenden Faktor für die Fauna
der Äcker. So schreibt DREESMANN
(1996) einer geringeren Schlaggröße
positive Auswirkungen auf den Brutvo-
gelbestand zu (s. auch MÜHLE, 1998).
Von anderen Autoren wird dagegen die
Ansicht vertreten, dass die Parzellen-
größe den Artenreichtum der Äcker
selbst nicht beeinflusst (GATHMANN,
1998; FREIER, 1994), dafür aber Aus-
wirkungen von dem Vorhandensein
oder Fehlen von Zusatzstrukturen ne-
ben diesen Äckern ausgehen (so z.B.
ALBRECHT et al., 2002). 

HOFFMANN und KRETSCHMER (2001)
schreiben auch großen Ackerschlägen
je nach ihrer Ausprägung einen nicht
zu vernachlässigenden Wert zu, da sie
in ihrer Struktur sehr heterogen sein
und so auch eine relativ große Arten-
vielfalt aufweisen können – inklusive
seltener Arten der offenen Feldflur. Un-
bestritten ist jedoch, dass mit zuneh-
mender Größe der Schläge die Rand-
strukturen weniger werden (PLACH-
TER, 1991; ESSER, 1997; POTTS,
1997; NENTWIG, 2000). 



sie Schlaggrenzen. Sie waren zu frühe-
ren Zeiten entlang beinahe jedes
Ackers zu finden. Heute erstreckt sich
die Bewirtschaftung eines Feldes oft di-
rekt bis an den angrenzenden Weg
oder Acker. Dieser Wegfall eines gro-
ßen Teils der Feldraine wird als einer
der Gründe für die Artenverarmung in
der Agrarlandschaft gesehen (WEGE-
NER, 1998).

Feldraine können mehrere wichtige
Funktionen für Tiere erfüllen. Zunächst
dienen sie vielen Arten als Nahrungs-
habitat (KNAUER, 1993; ALBRECHT et
al., 2002 u. 2004; MUCHOW et al.,
2007), beispielsweise den Blütenbesu-
chern (MOLTHAN u. RUPPERT, 1988;
RUPPERT, 1993). Diese nutzen das
Blütenangebot der Raine, das meist
höher ist als das der angrenzenden in-
tensiv bewirtschafteten Äcker, auf de-
nen die typische Ackerwildkrautflora
weitgehend fehlt. 

MOLTHAN und RUPPERT (1988) konn-
ten eine positive Korrelation der
Schwebfliegendichte in Feldrainen mit
deren Blütenbedeckung und damit die
Bedeutung eines reichen Blütenange-
bots für Blüten besuchende Insekten
nachweisen. Auch phytophage Insek-
ten profitieren von der oft sehr großen
floristischen Vielfalt der Raine. Durch
deren hohe Arten- und Individuenzah-
len werden wiederum Prädatoren (zum
Beispiel räuberische Arthropoden oder
Vögel) gefördert. 

Außerdem werden Feldraine auch als
Fortpflanzungs- und Entwicklungsha-
bitat angenommen (LÜTTMANN, 1994;
LAUSSMANN, 1999; RECK et al., 1999;
ALBRECHT et al., 2002; MUCHOW et
al., 2007). Gerade für bodenbrütende
Vögel, die die Deckung der Vegetation

benötigen, können sie eine wichtige
Rolle spielen, da diese aufgrund der
Bewirtschaftung oft keine Chance ha-
ben, ihre Brut und Jungenaufzucht im
Acker selbst erfolgreich zu beenden
(RECK et al., 1999; ALBRECHT et al.,
2004). WELLING (1990) betont die Be-
deutung von Feldrainen – und auch
Ackerrandstreifen (s. Kap. 3.4) – für
das Rebhuhn (Perdix perdix). 

In mehreren Untersuchungen wurde
festgestellt, dass Feldraine, und zwar im
Gegensatz zu Ackerflächen, auch ger-
ne zur Überwinterung genutzt werden
(z.B. KNAUER, 1993; ALBRECHT, 1997;
ESSER, 1997; KOPP, 1998; BÜCHS,
1999; KÜHNE et al., 2000). Allerdings
gibt es auch Tiergruppen, für die offene
Randstrukturen offenbar nicht zur Über-
winterung geeignet sind. So beobach-
tete FRITZ-KÖHLER (1996), dass die
von ihr untersuchten phytophagen Kä-
fer zur Überwinterung in an die Felder
angrenzende Hecken einwanderten.
Auf diese Beobachtung führt sie auch
die Tatsache zurück, dass sie auf den
von Hecken umgebenen Äckern höhe-
re Artenzahlen fand als auf solchen, die
nur von Rainen umgeben waren. 

Des Weiteren wurde beobachtet
(MOLTHAN u. RUPPERT, 1988; WEL-
LING, 1990; FRITZ-KÖHLER, 1996;
KOPP, 1998), dass Feldraine von Arten
der Feldflur (hier von Schwebfliegen
bzw. Käfern) als Ausweichhabitate ge-
nutzt werden. Die Tiere verbringen dort
die für sie ungünstige Zeit während und
nach der Ernte, wenn auf dem Feld
selbst durch die vollständige Beseiti-
gung der Vegetation keine Nahrung zu
finden ist, um später, wenn erneut Be-
wuchs auf dem Acker aufkommt, dort-
hin zurückzukehren. Für einige größere
Tierarten wie Feldhasen oder Rebhüh-
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ner sind Feldraine auch geeignete Ru-
heplätze oder Rückzugsorte (KAULE,
1991).

Auch im Biotopverbund spielen Feld-
raine eine wichtige Rolle (KNAUER,
1993; WEGENER, 1998). In großflächi-
gen Agrarlandschaften können sie be-
deutende bzw. sogar die einzigen
möglichen Wanderwege und Ausbrei-
tungskorridore sein (ALBRECHT, 1997;
WEGENER, 1998). So sind sie für die
Besiedlung von isolierten Biotopen in
der fragmentierten Kulturlandschaft
von großer Bedeutung (ESSER, 1997).
BARTHEL (1997) konnte in Süd-
deutschland nachweisen, dass eine
hohe Raindichte eine positive Auswir-
kung auf den Artenreichtum der Land-
schaft an Spinnen hatte, was sie darauf

zurückführte, dass diese sich durch die
hohe Zahl an Feldrainen besser aus-
breiten konnten.

Neben vielen Tierarten, die Feldraine
als Teilhabitat aufgrund einer der erläu-
terten Funktionen nutzen, gibt es aber
durchaus auch solche – hauptsächlich
Arthropoden – für die diese einen Voll-
lebensraum darstellen (ALBRECHT,
1997; LAUSSMANN, 1999). Dies gilt al-
lerdings nur für solche Arten, die für
den Ablauf ihres Entwicklungszyklus
relativ wenig Raum benötigen. 

Aufgrund dieser verschiedenen Funk-
tionen, die Feldraine für die Fauna der
Agrarlandschaft übernehmen, können
sie einen großen Beitrag zur Artenviel-
falt der Kulturlandschaft leisten. Nach-
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gewiesen wurde eine solche Artenan-
reicherung beispielsweise für Laufkä-
fer (WELLING, 1990; LÜTTMANN,
1994; KOPP, 1998), phytophage Käfer
(FRITZ-KÖHLER, 1996), Spinnen (ES-
SER, 1997), Wanzen (ALBRECHT,
1997), Regenwürmer (EHRMANN,
1996), Wildbienen (LÜTTMANN, 1994)
und Schwebfliegen (RASKIN, 1993;
LÜTTMANN, 1994). 

FRY (1994) betont, dass zwar wenige
Tier- und Pflanzenarten ausschließlich in
Feldrainen gefunden werden. Viele die-
ser Arten würden aber in Landschaften
ohne Feldraine nur sehr eingeschränkt
oder gar nicht vorkommen. Die Ergeb-
nisse von LÜTTMANN (1994) bestäti-
gen dies – Laufkäfer, Schwebfliegen
und Wildbienen benötigten die von ihm
untersuchten Ackerraine mindestens in
einem Lebensstadium zwingend.

Eventuell bestehende Befürchtungen,
Feldraine könnten die Vermehrung und
Ausbreitung von Schädlingen fördern,
werden durch zahlreiche Untersuchun-
gen, die sich mit der Auswirkung von
Rainen auf Schädlings- und Nützlings-
populationen beschäftigen, ausge-
räumt. Es wird belegt, dass im Gegen-
teil Prädatoren, die sich von Schädlin-
gen wie Blattläusen ernähren, durch
Feldraine gefördert werden (FRITZ-
KÖHLER, 1996; KOPP, 1998), weil sie
dort beispielsweise ein gutes Nah-
rungsangebot und eine Möglichkeit zur
Überwinterung finden. Dadurch kann
die Schädlingsdichte sogar reduziert
werden. 

Es konnte nachgewiesen werden, dass
Ackerflächen durch Nützlinge (hier
Laufkäfer), die in Feldrainen überwin-
tert hatten, frühzeitig wieder besiedelt
wurden (WELLING, 1990). Auf diese

Weise ist im Feld bereits früh ein Poten-
zial an Prädatoren vorhanden, die auf
einen Befall der Feldfrucht mit Schäd-
lingen direkt reagieren können. Eine för-
dernde Wirkung der Raine auf den
Schädlingsbefall der Feldfrüchte kann
also offenbar ausgeschlossen werden
(HOLTZ, 1988; MUCHOW et al., 2007).
Die durch die Nützlingsförderung er-
zielten Effekte können jedoch in Abhän-
gigkeit vom Standort und von den Ge-
gebenheiten des jeweiligen Jahres
stark variieren (FREIER et al., 2000). 

Es ist zu berücksichtigen, dass der na-
turschutzfachliche Wert eines Feldrains
von mehreren Faktoren abhängt. Dazu
gehören die Art und Intensität der Be-
wirtschaftung, Standortverhältnisse und
das Alter bzw. die Dauerhaftigkeit des
Biotops (LÜTTMANN, 1994; SSYMANK,
1997; MUCHOW et al., 2007). Über den
Einfluss des Alters auf die Artenvielfalt
eines Feldrains bestehen unterschiedli-
che Ansichten. Einige Autoren stellen ei-
ne Abnahme (MUCHOW et al., 2007),
andere eine Zunahme der Gesamtar-
tenzahl mit dem Alter des Rains fest 
(ESSER, 1997; SSYMANK, 1997). 

Eine weitere Einflussgröße ist der Struk-
turreichtum eines Feldrains (LÜTT-
MANN, 1994). ESSER (1997) betont die
Bedeutung einer strukturellen Vielfalt
für die Spinnenfauna der Raine. Auch
nach ALBRECHT et al. (2002) ist die
Strukturvielfalt ein entscheidender Fak-
tor für eine artenreiche Besiedlung von
Feldrainen mit unterschiedlichsten
Tierarten. So hängen z.B. viele Heu-
schreckenarten weniger vom Vorhan-
densein oder Fehlen einer bestimmten
Pflanzenart ab, sondern vielmehr von
den vorhandenen Strukturen, ggf. auch
den dadurch verursachten mikroklima-
tischen Verhältnissen in Feldrainen. 

20



3.3 Kraut- oder Blühstreifen 

Als Kraut- oder auch Blühstreifen wer-
den lineare Biotope bezeichnet, die am
Rand oder innerhalb von Ackerschlä-
gen angelegt werden und sich im Ge-
gensatz zu „gewöhnlichen“ Feldrainen
durch einen höheren Anteil an krautigen
Pflanzen und somit auch durch einen
größeren Blütenreichtum auszeichnen.
In der Schweiz werden solche Streifen
auch als Buntbrachen bezeichnet (u.a.
SCHAFFNER u. KELLER, 1998).

Im Gegensatz zu Feldrainen werden
die blütenreichen Krautstreifen nicht
immer an Ackerschlaggrenzen oder
Übergängen zu Wegen angelegt. Sie
können auch inmitten von Äckern etab-
liert werden (vgl. ALBRECHT et al.,

1998). Krautstreifen müssen zudem
nicht zwingend als Dauerstrukturen an
Ort und Stelle bleiben. Eine Rotation,
die dadurch zustande kommt, dass
Streifen neu angelegt, ältere zugleich
wieder in Acker umgewandelt werden
und in die Bewirtschaftung gehen, ist
ebenfalls möglich. 

Die Anlage der Blühstreifen wird i.d.R.
über eine Ansaat mit der entsprechen-
den Saatgutmischung erreicht. Die
Streifen erstrecken sich meist über die
Länge des gesamten Ackerschlages.
Als Breite geben MUCHOW et al.
(2007) ein Vielfaches der Arbeitsbreite
der eingesetzten Saat- und Pflegetech-
niken an, mindestens jedoch 6 Meter.
Die Einsaat erfolgt mit den üblichen Be-
wirtschaftungsmethoden. 
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Abbildung 3: Blühstreifen inmitten eines Zuckerrübenfeldes
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Blühstreifen bedürfen zudem bestimm-
ter Pflegemaßnahmen, damit der Arten-
und Blütenreichtum sowie eine mög-
lichst hohe Strukturvielfalt erhalten blei-
ben. MUCHOW et al. (2007) beschrei-
ben hierfür Pflegegrundsätze. Dazu ge-
hören z.B. der Verzicht auf Dünge- und
Pflanzenschutzmittel und die Vermei-
dung von Störungen. Eine Mahd oder
das Mulchen der Streifen ist einmal jähr-
lich möglich, wobei die Erfordernisse
der bodenbrütenden Vogelfauna zu be-
achten sind. Zur Erhaltung einer großen
Vielfalt der Streifen in einem Raum wer-
den zeitlich und räumlich versetzte Pfle-
gemaßnahmen für sinnvoll erachtet 
(s. MUCHOW et al., 2007). 

Bezüglich ihrer Funktion für die Fauna
lässt sich über Krautstreifen Ähnliches
sagen wie über Feldraine. Auch sie
können als Nahrungs-, Fortpflanzungs-,
Überwinterungs- oder Vollhabitat die-
nen (ALBRECHT et al., 1998; LEO-
POLD, 2000; ALBRECHT et al., 2005;
SCHINDLER, 2006). 

Durch ihren reichen Blühhorizont kön-
nen in Krautstreifen meist hohe Arten-
und Individuenzahlen festgestellt wer-
den, zum Teil weitaus höhere als auf
grasreichen Feldrainen (ALBRECHT et
al., 2005; SCHINDLER, 2006). Beson-
ders wichtig sind sie selbstverständlich
für die Blüten besuchende Fauna
(KNAUER, 1993; HARWOOD et al.,
1994; KÜHNE et al., 2000; MUCHOW
et al., 2007). In einer durch Herbizid-
einsatz an Ackerwildkräutern sehr ar-
men Kulturlandschaft sind sie zum Bei-
spiel bedeutende Nahrungshabitate
für Wildbienen (SCHINDLER, 2006). 

Die hohen Arten- und Individuenzahlen
der phytophagen und Blüten besu-
chenden Insekten können wiederum

die Populationen von Prädatoren wie
Laufkäfern, Vögeln oder Kleinsäugern
fördern (ALBRECHT et al., 2005), die
sich von diesen Insekten ernähren. Die
positiven Effekte erstrecken sich auch
auf die Insektengesellschaften der
Äcker selbst (FORSTER, 2001). 

Ähnlich wie Feldraine bieten Blühstrei-
fen zahlreichen Tierarten aufgrund der
dort stetig vorhandenen Vegetations-
schicht geeignete Strukturen für eine
erfolgreiche Fortpflanzung. Bodenbrü-
tende Vogelarten finden hier Deckung,
ebenso Säugetiere wie der Feldhase.
Auch für Insekten bietet die Vegetati-
onsschicht häufig Strukturen, in denen
sich Eier und Jugendstadien entwi-
ckeln können (s. z.B. ALBRECHT et al.,
2002). 

Gerade die Bedeutung für die Über-
winterung wird hervorgehoben (z.B.
BÜRKI u. HAUSAMMANN, 1993; LEO-
POLD, 2000). Der Grund liegt vor allem
darin, dass hier die Vegetationsstruktur
anders als im Feld selbst dauerhaft be-
stehen bleibt – vorausgesetzt die Strei-
fen werden im Herbst nicht gemäht –
und dass auf dem Boden meist eine
gut ausgeprägte Streuschicht vorhan-
den ist, die die obere Bodenschicht vor
einem allzu großen Absinken der Tem-
peraturen schützt (BÜRKI u. HAUSAM-
MANN, 1993; MÜLLER-FERCH u.
MOUCI, 1995; BÜRKI u. PFIFFNER,
2000). So werden im Boden überwin-
ternde Tiere vor dem Erfrieren ge-
schützt. Auf der angrenzenden Acker-
fläche ist dies nicht der Fall – dort kann
aufgrund der meist nur spärlich vor-
handenen oder sogar fehlenden Streu-
schicht der Boden sehr stark abkühlen,
sodass die überwinternden Tiere er-
frieren. BÜRKI und HAUSAMMANN
(1993) fanden in angelegten Kraut-



23

streifen zwar mehr überwinternde Ar-
thropoden als im Feld selbst, aber we-
niger als in bereits vorhandenen Feld-
rainen, die an das Versuchsfeld an-
grenzten.

Neben der bereits erwähnten allgemei-
nen Artenanreicherung (ESSER, 1997;
LYS u. NENTWIG, 1992; ALBRECHT et
al., 1998; LUKA et al., 2001; AL-
BRECHT et al., 2005; MUCHOW et al.,
2007) sind in ihnen manchmal auch
seltene oder gefährdete Arten zu fin-
den, beispielsweise unter den Spinnen
und Vögeln (ALBRECHT et al., 2002 u.
2005; MUCHOW et al., 2007). JEAN-
NERET und WALTER (2000) konnten da-
gegen keine Förderung seltener oder

gefährdeter Arten durch Blühstreifen
feststellen.

Einige Arten dringen von solchen
Krautstreifen auch weit in die Felder ein
(ALBRECHT et al., 1998; ESSER, 1997;
LEMKE et al., 2000). Da die Streifen
gleichzeitig Rückzugslebensräume dar-
stellen, die weniger bzw. nur indirekt
von der Bewirtschaftung betroffen sind
(RÖSER, 1988; ALBRECHT, 1997; ES-
SER, 1997; MEYER, 1997; ALBRECHT
et al., 1998; NENTWIG, 2000), kann
man ihnen eine wichtige Rolle für die
Wiederbesiedlung der Felder, zum Bei-
spiel nach der Ernte oder bei der Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln,
zusprechen.

Abbildung 4: Blühstreifen im Spätsommer. Nach der Ernte und in den Wintermonaten erfül-
len diese Strukturen wichtige Funktionen für Tierarten der Feldflur als Rück-
zugsräume und Überwinterungshabitate
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1992; HARWOOD et al., 1994; AL-
BRECHT et al., 2005). Dies zeigen
auch Ergebnisse wie die von BÜRKI
(1993), der die Überwinterung von Ar-
thropoden unter Krautstreifen unter-
suchte und herausfand, dass dort
hauptsächlich Nützlinge überwintern.
Laut LETHMAYER (2000) können sol-
che Nützlinge in Krautstreifen schon
früh im Jahr eine Population aufbauen,
da sie an den Ackerwildkräutern be-
reits phytophage Insekten finden, be-
vor in den Äckern selbst genug Nah-
rung für diese vorhanden ist. Zu dem
Zeitpunkt, zu dem sich in der Feldfrucht
größere Schädlingspopulationen ent-
wickeln, sind dann schon genügend
Prädatoren vorhanden, die das Feld
besiedeln und die Schädlinge unter-
drücken können. So leisten auch Kraut-
streifen einen Beitrag zur biologischen
Schädlingsbekämpfung. Eine Förde-
rung von Schädlingen durch Kraut-
streifen ist dagegen nicht zu erwarten. 

3.4 Ackerrandstreifen 

Als Ackerrandstreifen bezeichnet man
Randbereiche von Äckern, auf denen
eine Anwendung von Düngern und
Pestiziden unterbleibt oder zumindest
reduziert wird. Oft werden sie auch als
Ackerschonstreifen bezeichnet. Sie
gehören damit zu den ersten Ansätzen,
Naturschutzmaßnahmen in die Flä-
chenbewirtschaftung zu integrieren (s.
SCHUMACHER 1980, 1984 u. 2007).

Mittlerweile existieren in nahezu der
gesamten Bundesrepublik und auch in
anderen Staaten Europas so genannte
Ackerrandstreifenprogramme (BAIL-
LON, 1994; CHIVERTON, 1994; RAS-
KIN, 1994; SOTHERTON, 1994; RAS-
KIN, 1995a), die in erster Linie dem

Sehr gute Aussagen zu Blühstreifen lie-
fern die Ergebnisse des Projekts „Na-
turschutz in Bördelandschaften durch
Strukturelemente am Beispiel der Köl-
ner Bucht“ des Deutschen Bauernver-
bandes (ALBRECHT et al., 2005;
SCHINDLER, 2006; MUCHOW et al.,
2007). Im Rahmen dieses Projekts wur-
den faunistische Begleituntersuchun-
gen zur Anlage von Blühstreifen durch-
geführt, die allesamt die große Bedeu-
tung von blütenreichen Krautstreifen in
Äckern für die Tierwelt der Agrarland-
schaft belegen. Begründet auf die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen
schlagen die Autoren zur optimalen
Ausstattung der Kulturlandschaft ein
„Nebeneinander von jüngeren und äl-
teren Blühstreifen“ vor, da die ver-
schiedenen Altersstadien unterschied-
liche Strukturmerkmale aufweisen und
deshalb die Lebensraumansprüche
von unterschiedlichen Arten befriedi-
gen (ALBRECHT et al., 2005). 

Eine Förderung von landwirtschaftli-
chen Problemunkräutern durch diese
Krautstreifen, die Landwirte befürchten
könnten, wird von ALBRECHT et al.
(1998) relativiert. Zudem ist es möglich,
eintretende Probleme wie etwa die Ver-
grasung der Blühstreifen oder die An-
reicherung von Problemkräutern im
Ackerbau wie etwa die Ackerkratzdis-
tel durch entsprechende Pflegemaß-
nahmen zu verhindern oder zumindest
einzudämmen (MUCHOW et al., 2007). 

Wie den Feldrainen kann auch den
Krautstreifen aufgrund ihrer fördernden
Wirkung auf landwirtschaftliche Nütz-
linge wie Laufkäfer oder Schwebflie-
gen (deren Larven sich zum Teil von
Blattläusen ernähren) eine Rolle in der
biologischen Schädlingsbekämpfung
zugesprochen werden (SCHMID,



25

Schutz der Segetalflora dienen sollen
(RASKIN, 1994). Dabei werden in min-
destens 2 m breiten Streifen (dies gilt
zumindest für Deutschland) am Rand
von Getreidefeldern keine Herbizide
und Insektizide verwendet, und zum
Teil wird dort auch die Stickstoffdün-
gung eingeschränkt. Für den Ertrags-
ausfall durch diese Maßnahmen wer-
den die teilnehmenden Landwirte fi-
nanziell entschädigt (RASKIN, 1994). 

Im Rahmen der Ackerrandstreifenpro-
gramme wurden auch Untersuchun-
gen zur Bedeutung dieser herbizidfrei-
en Randstreifen für die Fauna durch-
geführt (u.a. STORCK-WEYHERMÜL-
LER, 1988; RASKIN, 1993; CHIVER-
TON, 1994; RASKIN, 1994; FRITZ-
KÖHLER, 1996; KOPP, 1997). FRITZ-
KÖHLER (1996) stellte dabei fest, dass
„durch dieses Programm eine erste
Tendenz zur Verbesserung der Situati-
on phytophag lebender Käferarten ge-
geben ist“. Ackerwildkräuter dienen
nämlich zahlreichen phytophag leben-
den Insekten als Nahrung und Lebens-
raum. Viele Arten sind oligo- oder mo-
nophag und somit auf bestimmte Pflan-
zenarten angewiesen. Verschwinden
diese Pflanzen aus der Kulturland-
schaft, so können auch die auf sie an-
gewiesenen Insektenarten nicht über-
leben – und damit auch die räuberi-
schen Insekten und Wirbeltiere, die
sich von diesen ernähren (VÖLKL u.
ZWÖLFER, 1997; AID, 2002). Der
Schutz der durch die intensiven Bear-
beitungsmaßnahmen in den Äckern
selten gewordenen Segetalpflanzen
stellt also gleichzeitig eine Schutzmaß-
nahme für viele Tiere dar.

Dort, wo Ackerrandstreifen in der mo-
dernen Kulturlandschaft angelegt wer-
den, kommt ihnen eine hohe Bedeu-

tung zu. Sie bieten sowohl gefährdeten
Ackerwildkrautarten als auch vielen
Tieren Lebensraum, der im konventio-
nell bewirtschafteten Acker selbst nicht
mehr zu finden ist. Deshalb wird ihnen
eine wichtige Funktion für den Schutz
gefährdeter Segetalpflanzen (WEGE-
NER, 1998) und auch für die Arten der
Ackerfauna zugeschrieben (u.a. KLIN-
GER, 1987; RÖSER, 1988; JEDICKE,
1994; RASKIN, 1995a; AID, 2002).
Auch für die Ackerrandstreifen wird al-
lerdings abschwächend angemerkt,
dass sie lediglich zu einer höheren all-
gemeinen Artenvielfalt beitragen, je-
doch nicht zum speziellen Schutz ge-
fährdeter Tierarten, die laut RASKIN
(1994) kaum oder gar nicht gefördert
werden. Außerdem wird darauf auf-
merksam gemacht, dass Ackerrand-
streifen allein rein flächenmäßig nicht
ausreichen, um Populationen überle-
bensfähig zu halten (RASKIN, 1995a).
Von HEYDEMANN (1988) wird deshalb
eine Extensivierung von Äckern über
das Ackerrandstreifenprogramm hi-
naus gefordert (vgl. SCHAFFNER u.
KELLER, 1998).

Die hohen faunistischen Arten- und In-
dividuenzahlen, die in Ackerrandstrei-
fen im Vergleich zu konventionell be-
wirtschafteten Äckern festgestellt wer-
den (BOLZ, 1991; STORCK-WEYHER-
MÜLLER u. WELLING, 1991; DOVER,
1994; DE SNOO, 1995; RASKIN,
1995a; GATHMANN, 1998; FORSTER,
2001; MARSHALL u. MOONEN, 2002)
begründen sich unter anderem auf
dem großen Nahrungsangebot, das
dort anzutreffen ist (BOLZ, 1991; RUP-
PERT, 1993; RASKIN, 1995a; AID,
2002). Vor allem Blütenbesucher wie
Schwebfliegen, Bienen und Schmetter-
linge finden bei den zahlreichen Acker-
wildkräutern Nahrung vor, aber ebenso
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herbivore Arthropoden und auch Wir-
beltiere wie der Feldhase (KELLER et
al., 1992). 

Aus der Vielfalt an Insekten können
wiederum räuberische Arthropoden,
aber auch Wirbeltiere der Feldflur, wie
beispielsweise das gefährdete Reb-
huhn oder der Fasan und andere Vo-
gelarten, ihren Nutzen ziehen (RAS-
KIN, 1994; CHIVERTON, 1994; DE
SNOO, 1994; DE SNOO et al., 1994; DE
SNOO, 1995; SOTHERTON, 1994;
RASKIN, 1995a; VICKERY et al., 2002).
Der Rückgang des Rebhuhns kann im
Gegeneil also offenbar zu einem gro-
ßen Teil auf den Mangel an Insekten als
Nahrung für die Küken zurückgeführt
werden, die dadurch einer höheren
Sterblichkeit unterliegen (SOTHER-
TON, 1994; POTTS, 1997). 

Auch der im Ackerrandstreifen im Ver-
gleich zum restlichen Teil des Ackers
hohe Vegetations- und Strukturreich-
tum (RASKIN, 1995a) sorgt für eine Er-
höhung der Artendiversität (vgl.
HAWTHORNE u. HASSALL, 1994). Die
Ackerwildkräuter, die in Randstreifen
wachsen, sorgen auch für ein stabile-
res Mikroklima, zum Beispiel bezüglich
der Bodenfeuchtigkeit, im Vergleich
zum restlichen Acker, in dem nur die
Feldfrucht wächst (KELLER et al.,
1992).

Wie die Feldraine und Krautstreifen
werden auch die Ackerrandstreifen zur
Fortpflanzung, also zum Beispiel zur
Eiablage, genutzt. Dass sie gute Fort-
pflanzungshabitate darstellen, wird
durch den Nachweis höherer Larven-
dichten im Vergleich zu konventionell
bewirtschafteten Kontrollstreifen be-
stätigt. RASKIN (1994) konnte dies für
mehrere Laufkäferarten nachweisen.

Aber nicht nur Arthropoden reprodu-
zieren in Ackerrandstreifen erfolgreich,
sondern auch Feldhasen beispielswei-
se profitieren bei der Aufzucht ihrer
Jungen von der Deckung, die der
dichte Bewuchs mit Wildkräutern in
diesen Strukturen bietet (KELLER et
al., 1992).

Ackerrandstreifen wirken sich darüber
hinaus positiv auf ihre Umgebung aus.
So übernehmen sie Pufferfunktionen
für angrenzende Feldraine (KAULE,
1991; RASKIN, 1995a; FRITZ-KÖHLER,
1996; MARSHALL u. MOONEN, 2002).
RASKIN (1993) und FRITZ-KÖHLER
(1996) konnten sogar in Feldrainen, an
die ein Ackerrandstreifen angrenzte,
erhöhte Arten- und Individuendichten
im Vergleich zu solchen ohne Acker-
randstreifen nachweisen. 

Umgekehrt werden aber auch die Bio-
zönosen der Ackerrandstreifen von an-
grenzenden artenreichen Begleitstruk-
turen positiv beeinflusst (KELLER et al.,
1992). Ebenso konnte RASKIN (1994)
für einige Insektengruppen, so zum
Beispiel mehrere Schwebfliegen- und
Laufkäferarten, eine Habitaterweite-
rung nachweisen, „in die auch umlie-
gende Biotope eingeschlossen“ wa-
ren. 

Das Feldinnere profitiert ebenfalls von
den Ackerrandstreifen. Sind Letztere
vorhanden, dringen offenbar mehr Tie-
re überhaupt in das Feldinnere ein als
bei Äckern ohne unbehandelte Rand-
streifen (HAWTHORNE u. HASSALL,
1994; RASKIN, 1995a). 

Auch aus Sicht der Landwirte haben
Ackerrandstreifen positive Effekte. Un-
ter den durch sie geförderten Arten be-
finden sich nämlich auch zahlreiche



Nützlinge, wodurch die natürliche Re-
gulation des Blattlausbestands geför-
dert wird. Dies wurde bereits in zahlrei-
chen Arbeiten nachgewiesen (u.a.
KLINGER, 1987; KÜHNER, 1988; WEL-
LING et al., 1988; MAHN u. TIETZE,
1991; STORCK-WEYHERMÜLLER u.
WELLING, 1991; HAWTHORNE u.
HASSALL, 1994; RASKIN 1994 u.
1995a; KOPP, 1998). RASKIN (1994)
beispielsweise stellte in Ackerrand-
streifen eine signifikant geringere Blatt-
laus-Abundanz fest als in untersuchten
Kontrollstreifen. Dieser Effekt wirkt sich
offensichtlich auch auf das gesamte
Feld aus. Bis zu einer Entfernung von
10 m, in einem Feld mit einem schon
längere Zeit existierenden Randstrei-
fen sogar bis 25 m vom Randstreifen
ins konventionell bewirtschaftete Feld-
innere hinein wurden geringere Blatt-
laus-Dichten festgestellt als auf ver-
gleichbaren Äckern ohne unbehandel-
ten Randstreifen. Ähnliches gilt für
andere Schädlinge. Dies wird auf die
im Gegensatz dazu höheren Abundan-
zen von Prädatoren und Parasitoiden
der Blattläuse zurückgeführt, die wie
oben bereits angemerkt durch Acker-
randstreifen gefördert werden. Es kann
also eine Regulation der Schädlings-
populationen stattfinden, die in verarm-
ten Lebensgemeinschaften zumindest
nicht in diesem Maß möglich ist (RAS-
KIN, 1994).

Schließlich tragen Ackerrandstreifen
wie auch die anderen Begleitstrukturen
erheblich zum Biotopverbund bei (AR-
NOLD, 1988; BOLZ, 1991; JEDICKE,
1994; RASKIN, 1995a), und zwar in be-
sonderem Maß durch den positiven
Einfluss auf die Feldraine (s.o.). Auf
den positiven Auswirkungen auf das
Ausbreitungspotenzial vieler Arten be-
ruht laut RASKIN (1994) auch die Stei-

gerung der Artenvielfalt, die durch die
unbehandelten Randstreifen erfolgt.

Unterschiedliche Ansichten bestehen
zu der Frage, wie breit Ackerrandstrei-
fen mindestens sein sollten, um positi-
ve Auswirkungen auf die Fauna der
Kulturlandschaft zu haben. Laut RAS-
KIN (1994) wirken sich unterschiedli-
che Breiten von unbehandelten Rand-
streifen „nicht auf die Qualität der Be-
siedlung“ aus.

Schließlich muss noch darauf hinge-
wiesen werden, dass unbehandelte
Randstreifen nicht nur im Ackerbau,
sondern auch in der Grünlandnutzung
positive Effekte haben können. RO-
BERTS (1994) stellt entsprechende
Maßnahmen aus Schottland vor, wo
durch nicht gemähte bzw. von der Be-
weidung ausgeschlossene Randstrei-
fen bereits eine Förderung von Vogel-
arten der Roten Liste erreicht werden
konnte.

3.5 Brachen

Mit Brachen werden im vorliegenden
Fall langfristig stillgelegte Flächen be-
zeichnet, die nicht den bereits be-
schriebenen linearen Feldrainen oder
Blühstreifen zuzuordnen sind. Es han-
delt sich also um flächige Ausprägun-
gen von Lebensräumen, die in ihrer Ve-
getationszusammensetzung aber Feld-
rainen oder Blühstreifen durchaus äh-
neln können. 

Durch die flächige Ausprägung von
Brachen bleibt die Beeinträchtigung
durch die Nutzung angrenzender Flä-
chen, wie zum Beispiel durch Nähr-
stoffeintrag aus Düngemitteln, je nach
Flächengröße geringer. So kann sich
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eine große Artenvielfalt vor allem der
Fauna einstellen (BÜCHS, 1994; KRA-
MER, 1996; KINKELE u. GLANDT,
2000; BÖRNER, 2007), oft noch größer
als beispielsweise in Feldrainen (AL-
BRECHT et al., 2004). Die Individuen-
dichten vieler Tiergruppen und -arten
sind auf Brachen größer als auf bewirt-
schafteten Flächen (KRAMER, 1996;
BÜCHS et al., 1999; WEISS, 1997). 

Die oftmals große faunistische Artendi-
versität von Brachen lässt sich durch
das Nebeneinander von verschiede-
nen Sukzessionsstadien und Struktu-
ren erklären (KAULE, 1991). So wird
von KAUWLING et al. (1995) die große
Bedeutung von ungestörten Sukzessi-
onsflächen betont, die aus natur-
schutzfachlicher Sicht höher bewertet
werden als beweidete oder gemulchte
Flächen. 

Anders als bei den bisher vorgestellten
Strukturen, denen eher eine Bedeu-
tung für die allgemeine Artenvielfalt der
Kulturlandschaft zukommt, werden bei
Brachen im Allgemeinen auch Vorkom-
men von seltenen oder gefährdeten
Tierarten festgestellt (BRAUCKMANN,
1997; HANDKE, 1988; HAHN, 1996;
TSCHARNTKE et al., 1996; STEFFAN-
DEWENTER, 1998; UNGER, 2003;
KUSCHKA, 2004). Laut KUSCHKA
(2004) können auf Ackerbrachen
ebenso viele Rote Liste-Arten vorkom-
men wie auf Halbtrockenrasen oder
Heideflächen. Einige gefährdete Arten
könnten laut RINGLER et al. (2004) oh-
ne einen ausreichenden Anteil an
Brachflächen in vielen Agrargebieten
sogar überhaupt nicht mehr überleben.
NICOLAI et al. (1996) allerdings sehen
die Bedeutung von Brachflächen für
den Schutz von Arten der Roten Listen
eher als gering an, da sie aufgrund der

Veränderungen der standörtlichen Be-
dingungen durch Sukzession nach ei-
genen Ergebnissen von den einzelnen
Arten jeweils oft nur kurzzeitig besie-
delt werden und die Artenaustausch -
rate meist sehr hoch ist. 

Nicht jede Brache hat eine gleich gro-
ße Bedeutung für den Naturschutz
(RINGLER et al., 2004). Hervorzuhe-
ben sind Dauerbrachen, also mehrjäh-
rige Brachen, da sie laut zahlreichen
Untersuchungen einen höheren Arten-
reichtum aufweisen als nur kurzzeitig
aus der Nutzung genommene Flächen
(Rotationsbrachen), weshalb ihnen oft-
mals ein größerer naturschutzfachli-
cher Wert zugeschrieben wird (KNAU-
ER, 1993; GREILER, 1994; JEDICKE,
1994; EHRMANN, 1996; NICOLAI et
al., 1996; TSCHARNTKE et al., 1996;
BARTHEL, 1997; WEISS, 1997; BÜCHS
et al., 1999; GATHMANN, 1998; KIN-
KELE u. GLANDT, 2000; ALBRECHT et
al., 2004; KUSCHKA, 2004). 

Auf Dauerbrachen können sich Arten
etablieren, die so empfindlich auf Stö-
rungen reagieren, dass sie unter dem
Einfluss von Bewirtschaftungsmaßnah-
men wie Bodenbearbeitung und Ernte
„keine stabilen Populationen aufbauen
können“ (BÜCHS et al., 1999). Auf dau-
erhaften Brachen bleiben solche Stö-
rungen aus, ebenso wie der Pflanzen-
schutz- und Düngemitteleinsatz. Be-
sonders Dauerbrachen sind wichtige
Rückzugslebensräume für Feldarten
während der Bewirtschaftungsmaß-
nahmen auf den Äckern (HANDKE,
1988; KAUWLING et al., 1995; NICO-
LAI et al., 1996; BRAUCKMANN, 1997;
KINKELE u. GLANDT, 2000). Dies gilt
auch für gefährdete Pflanzen- und
zahlreiche Tierarten (BRAUCKMANN,
1997; ALBRECHT et al., 2004). 
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Ein weiterer Grund dafür, dass dauer-
hafte Brachen in der Regel eine größe-
re Artenvielfalt aufweisen als kurzzeitig
aus der Nutzung genommene Flächen
liegt darin, dass hier auch Tiere auftre-
ten, die nur mäßig mobil sind und unter
Umständen mehrere Jahre brauchen,
um neu entstandene Lebensräume zu
besiedeln (BARTHEL, 1997). Dies gilt
beispielsweise für bodenlebende Ar-
thropoden. Durch die ausbleibende
Bewirtschaftung sind in solchen Le-
bensräumen auch langsamere Besied-
lungen möglich. 

Brachen dienen zahlreichen Arten als
Nahrungshabitate. Vögel finden hier
auch im Winter ein gutes Nahrungsan-
gebot bei den samenden Pflanzen
(BAILLIE et al., 1997; STRAUSS, 2005).

Der meist große Reichtum an krautigen
und blühenden Pflanzen sorgt zudem
für ein gutes Nahrungsangebot für phy-
tophage und Blüten besuchende Wir-
bellose (KNAUER, 1993; TSCHARNT-
KE et al., 1996; JEANNERET u. WAL-
TER, 2000; KNECHT et al., 2000;
ALBRECHT et al., 2004) und dadurch
indirekt auch für insektivore Vögel so-
wie für die Küken von Rebhuhn oder
Wachtel (UNGER, 2003; STRAUSS,
2005). 

Auch Rehe und Wildschweine nutzen
wie anderes jagdbares Wild Brachen
als Nahrungs- und Rückzugshabitat
(FORCHER et al., 1993; WEISS, 1997).
Untersuchungsergebnisse weisen zu-
mindest nach vorläufigen Erkenntnissen
darauf hin, dass ein ausreichendes An-
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gebot an Brachflächen, auf denen
ganzjährig Nahrung zu finden ist, den
Verbissdruck des Wildes auf Wälder
und Ackerflächen vermindern kann
(RINGLER et al., 2004). 

Brachen erfüllen darüber hinaus für
viele Arten auch die Funktion eines
Fortpflanzungshabitats (HANDKE,
1988; LAUSSMANN, 1999; KNECHT,
et al., 2000; ALBRECHT et al., 2004).
Laut mehrerer Autoren (MESSLINGER,
1997; JENNY, 2000; WEBER u.
KRATZSCH, 2006) werden krautreiche
Brachen zum Beispiel von Feldvogel-
arten wie Grauammer (Miliaria calan -
dra) oder Rebhuhn (Perdix perdix) ger-
ne als Bruthabitat angenommen, da 
ihre Brut dort nicht durch Bewirtschaf-
tungsmaßnahmen gefährdet wird. 

Gerade in der Brutzeit sind Brachen
wichtig für viele weitere Vögel der
Feldflur, da dort mehr Nahrung für die
Jungen verfügbar ist als auf Ackerflä-
chen und sich die Altvögel meist nicht
sehr weit vom Nest entfernen (LILLE,
1996). Es muss also ein ausreichendes
Nahrungsangebot in der näheren Um-
gebung des Neststandorts vorhanden
sein. AEBISCHER et al. (1994) schrei-
ben Brachen eine Bedeutung für alle
Wildarten zu, da sie neben einem ho-
hen Nahrungsangebot, vorausgesetzt
die Vegetation ist hoch genug, gute
Versteck- und Brutmöglichkeiten bie-
ten. 

Einige Autoren betonen, dass neben
der Wichtigkeit von dauerhaften Bra-
chen auch junge Stadien durchaus
von hohem Wert sein können (KAUW-
LING et al., 1995; HAHN, 1996; KIN-
KELE u. GLANDT, 2000; KOHLMANN
et al., 1995). Es gibt schließlich auch

Tiergruppen oder -arten, die offenere
Flächen mit lückigem Bewuchs benö-
tigen, wie beispielsweise viele Falter
(KINKELE u. GLANDT, 2000) und Wild-
bienen (STEFFAN-DEWENTER, 1998).
TSCHARNTKE et al. (1996) konnten in
einjährigen Brachen höhere Brutdich-
ten und höhere Artenzahlen von Feld-
vögeln nachweisen als auf zweijähri-
gen Brachen, was sie auf die geringe-
re Bodenbedeckung zurückführten.
Auch zur Überwinterung werden Bra-
chen angenommen (BÜCHS, 1994;
ALBRECHT et al., 2004). 

Sehr kurzfristige Brachestadien kön-
nen ebenfalls positive Effekte haben,
wenn auch nicht im gleichen Maß wie
langfristige Stilllegungen. So erfolgt
laut WEGENER (1998) eine Erhöhung
der Artenzahlen im Acker durch die
Einführung einer Winter-Stoppelbra-
che, also durch ein Stehenlassen der
Stoppeln nach der Ernte bis zum Früh-
jahr. Die Stoppeln der Feldfrucht kön-
nen nämlich zum Beispiel zahlreichen
Arthropoden eine Überwinterungs-
möglichkeit bieten (BÜRKI u. HAUS-
AMMANN, 1993). Vögel finden dort im
Winter eine wichtige Nahrungsquelle
(EVANS, 1997). 

Vor allem für den Schutz des Feldhams-
ters soll das Stehenlassen der Stoppeln
über den Winter eine große Bedeutung
haben (MÜHLE, 1998; RINGLER et al.,
2004). Schwarzbrachen, also Brachflä-
chen, die gänzlich frei von Bewuchs ge-
halten werden, können zur Reduzierung
von Unkräutern eingesetzt werden
(KNAUER, 1993), haben aber auch po-
sitive Auswirkungen auf Tiere wie z.B.
Rebhuhn und Feldhase, die unbe -
wachsene Rohbodenstellen benötigen
(RINGLER et al., 2004).
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Abgesehen von der Dauer des Bra-
chestadiums einer Fläche macht es
auch einen Unterschied, ob sie sich
selbst begrünt oder ob sie eingesät
wird. Einige Untersuchungen haben er-
geben, dass Selbstbegrünungen in der
Regel artenreicher sind als Einsaaten
(GREILER, 1994; TSCHARNTKE et al.,
1996; STEFFAN-DEWENTER, 1998;
GATHMANN, 1998; LAUSSMANN,
1999; LEOPOLD, 2000). Deshalb wer-
den sie vielfach als wertvoller angese-
hen als eingesäte Flächen (EHRMANN,
1996; KUSCHKA, 2004). Grund hierfür
ist, dass Einsaaten in der Regel viel ho-
mogener in ihrer Struktur sind und we-
niger Pflanzenarten beherbergen als
Selbstbegrünungen. 

Auf Landschaftsebene sorgen Einsaa-
ten schnell für eine Uniformierung
(TSCHARNTKE et al., 1996). WEBER
und KRATZSCH (2006) konnten nach-
weisen, dass die Anlage von selbstbe-
grünten Dauerbrachen die Nahrungs-
verfügbarkeit für Greifvögel wie Mäu-
sebussard (Buteo buteo) und Rotmilan
(Milvus milvus) verbessern konnte, da
ihre Beutetiere, hauptsächlich Klein-
säuger (vgl. SCHAFFNER et al., 2000),
eine Förderung erfuhren. 

Auch Brachen begünstigen die Ent-
wicklung von Schädlingen nicht, was
eine häufige Befürchtung von Landwir-
ten zu sein scheint. Im Gegenteil:
BÜCHS et al. (1999) konnten zeigen,
dass räuberische Wanzen sich über-
wiegend in unbewirtschafteten Flä-
chen fortpflanzen und dort auch ihr
Larvalstadium verbringen, sich als
Imagines jedoch auf die bewirtschafte-
ten Äcker begeben, da dort zu dieser
Zeit die Zahl der Blattläuse, von denen
sie sich ernähren, groß ist. So können

Brachflächen für eine biologische
Schädlingsbekämpfung sorgen (s.
auch RINGLER et al., 2004; KRAMER,
1996; SCHMITT, 2004). Laut MAHN
und TIETZE (1991) können auch Suk-
zessionsstreifen am Rand oder inner-
halb von Getreidefeldern eine hohe Ar-
tenvielfalt aufweisen und Nützlinge för-
dern, das heißt, dass auch kleinflächi-
ge Brachen einen Beitrag zur Selbstre-
gulation des Agrarökosystems leisten
können.

Brachen sind wichtige Bestandteile
des Biotopverbunds (HAHN, 1996). Als
flächige Biotope stellen sie bedeutsa-
me Trittsteine dar (BÜCHS, 1999;
GLANDT, 1996; GREILER, 1994; KIN-
KELE u. GLANDT, 2000). Des Weiteren
können sie auch eine Rolle für die Wie-
derbesiedlung von Ackerflächen nach
der Bearbeitung spielen (HANDKE,
1988; KAUWLING et al., 1995;
SCHNEIDER, 2001) und für eine Erhö-
hung des Arten- und Individuenreich-
tums von angrenzenden Flächen sor-
gen (KNECHT et al., 2000).

Wie gezeigt wurde, haben Brachen ei-
ne hohe Bedeutung für den Natur-
schutz. Aus diesem Grund wird gefor-
dert, die Einrichtung eines ausreichen-
den Anteils an Brachen in der
Agrarlandschaft als ein wichtiges Na-
turschutzziel anzusehen (FLADE,
2003). Es bleibt allerdings zu beden-
ken, dass ein großer Teil der heute ge-
fährdeten Arten aus extensiv genutzten
Ökosystemen der alten Kulturland-
schaft stammt (vgl. KOPP, 1998) und
neben der Nutzungsintensivierung
auch durch Nutzungsaufgabe selten
geworden ist (ARNOLD, 1988). WE-
BER und KRATZSCH (2006) zum Bei-
spiel stellten für den Feldhamster (Cri-
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cetus cricetus) negative Auswirkungen
von Dauerbrachen fest. Diese wurden
durch die Hamster bei der Bauanlage
gemieden. 

Der Feldhase (Lepus europaeus) nutz-
te die Brachflächen zwar sporadisch,
konnte aber durch sie nicht erkennbar
gefördert werden. Ähnliche Ergebnis-
se stellt FLOWERDEW (1997) für kleine
Nager in Großbritannien vor. TOBIAS und
ROMANOWSKY (1999) untersuchten
Amphibien in der Agrarlandschaft. In-
teressanterweise fanden sie heraus,
dass – anders als die meisten anderen
Amphibienarten, die Ackerflächen
meist meiden – zumindest die Knob-
lauchkröte (Pelobates fuscus) in Acker-
flächen in höheren Dichten vorkam als
beispielsweise in Brachen. Sie führten
dies auf den geringeren Raumwider-
stand in den geordneten Reihen des
Getreideackers im Vergleich zur dich-
ten Vegetation der Brache zurück. Sol-
che Arten sind nicht durch eine weite-
re Anlage von Brachflächen zu fördern,
sondern nur durch extensive Bewirt-

schaftungsformen. So fordert BLAB
(1986) eine flächenhafte Extensivie-
rung der Landwirtschaft anstelle von
punktuellen Stilllegungen von Äckern.
Andere Autoren fordern kleinflächige
Nutzungsmosaike (HANDKE, 1988;
GREILER, 1994; BRAUCKMANN,
1997; GLANDT, 1996) mit dem Ziel der
(Wieder-)Herstellung einer möglichst
hohen strukturellen und biologischen
Diversität und der Sicherung der ge-
ringstmöglichen Aussterberaten in der
Kulturlandschaft. 

PFADENHAUER (1988) sieht in der He-
rausnahme von landwirtschaftlichen
Flächen aus der Nutzung zu Natur-
schutzzwecken die Gefahr der Segre-
gation von Schutzflächen und Nutzflä-
chen, während „eine umweltverträgli-
che Landwirtschaft auf der Fläche“
(vgl. auch HOFFMANN u. KRETSCH-
MER, 2001; LE COEUR et al., 2002) die
richtige Lösung wäre. Aus diesem
Grund fordert auch er eine Kombina -
tion von extensiv bewirtschafteten
Äckern und Brachflächen. 
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Dieses Kapitel widmet sich den Erfah-
rungen im Zusammenhang mit der An-
lage und dem Erhalt von Ackerbegleit-
biotopen. Hierzu zählt auch die Pflege
solcher Strukturen. Im Zusammenhang
mit der Förderung von Ackerbegleitbio-
topen durch Neuanlage, Optimierung
und geeignete Pflege stellt sich zudem
die Frage, welche Instrumente insbe-
sondere zur Finanzierung solcher Maß-
nahmen zur Verfügung stehen. 

In Kapitel 4.1 werden Hinweise aus der
Literatur zur Neuanlage offener Be-
gleitstrukturen dargestellt. Das nach-
folgende Kapitel 4.2 hat die Optimie-
rung und geeignete Pflege der Begleit-
biotope zum Thema. In Kapitel 4.3
schließlich werden die vorhandenen
Förderinstrumente für Ackerbegleitbio-
tope in Deutschland beschrieben. 

4.1 Hinweise zur Anlage offener
Ackerbegleitstrukturen

Bei der Neuanlage von Ackerbegleit-
biotopen sind bestimmte Aspekte zu
beachten, um sicherzustellen, dass sie
die beabsichtigten ökologischen Funk-
tionen auch erfüllen können. Zum einen
ist die Flächengröße von Bedeutung
(LÜTTMANN, 1994). Besonders die
Breite von linienförmigen Biotopen, al-
so Feldrainen, Krautstreifen und Acker-
randstreifen, spielt eine Rolle, da
schädliche Einträge vom bewirtschaf-
teten Feldinneren diese umso weniger
beeinflussen, je breiter sie sind. Außer-
dem nimmt der Strukturreichtum mit
der Breite zu (NENTWIG, 2000). Aus
diesen Gründen weisen breitere Struk-

turen in der Regel einen höheren Indi-
viduen- und zum Teil auch Artenreich-
tum auf (MOLTHAN u. RUPPERT, 1988;
BÄCKMAN u. TIAINEN, 2002; AID,
2005). 

Einige Autoren fordern gewisse Min-
destbreiten für Ackerbegleitbiotope.
MUCHOW et al. (2007) schlagen eine
Breite von 6 m für Krautstreifen vor,
PAYNE und BRYANT (1998) mindes-
tens 5 m, ALBRECHT et al. (2004) da-
gegen mindestens 3 m für Feldraine,
KUBACH (1995) eine Breite von 5-8 m
für lineare Saumstrukturen im Allge-
meinen. 

Laut MUCHOW et al. (2007) sollte ein
Blühstreifen jedoch nicht mehr als 18
m breit sein. Im Fall größerer Ausdeh-
nungen von Blühstreifen sind geringe-
re Breiten zugunsten einer größeren
Anzahl bzw. einer größeren Länge von
Blühstreifen vorzuziehen. Dies gilt si-
cherlich in ähnlicher Weise für Feldrai-
ne und Ackerrandstreifen. DE SNOO
(1995) vertritt die Ansicht, dass bei
Ackerrandstreifen bereits eine Breite
von 3 m ausreicht, da breitere Streifen
keine auffällige zusätzliche Förderung
von Arten- und Individuenzahlen von
Ackerwildkräutern und Insekten bewir-
ken. Deshalb sollten besser schmale-
re und dafür längere Streifen angelegt
werden.

Ein weiterer Aspekt ist der Abstand
zwischen den einzelnen linienhaften
Strukturen (vgl. BÄCKMAN u. TIAI-
NEN, 2002). Er darf nicht zu groß sein,
wenn eine positive Beeinflussung des
Artenreichtums in den bewirtschafte-

4 Strategien zur Förderung und zum dauerhaften
Erhalt von Ackerbegleitbiotopen 



ten Äckern sichergestellt werden soll.
Schließlich können flugunfähige Tiere
keine sehr großen Distanzen zurückle-
gen (vgl. LÜTTMANN, 1994). In der Li-
teratur wird meist ein deutlicher Effekt
von Saumstrukturen bis ca. 20 m ins
Feldinnere hinein angegeben (NENT-
WIG, 2000; AID, 2005). NENTWIG
(2000) schlägt deshalb einen Abstand
von höchstens 50 m vor. 

Insgesamt ist bei der Anlage von Be-
gleitstrukturen ein hoher Vernetzungs-
grad und eine mosaikartige Verteilung
über größere Flächen anzustreben, so-
dass die Strukturvielfalt der gesamten
Landschaft gefördert wird. Sind natur-
nahe Biotope zu kleinräumig und iso-
liert angelegt, kann keine so hohe fau-
nistische Vielfalt entstehen wie in struk-
turreichen Landschaften (RUPPERT,
1993). Höhere Individuendichten be-
stimmter Tierarten werden dann ledig-
lich dadurch erreicht, dass diese –
wenn sie mobil genug sind – von den
verinselten Biotopen angelockt wer-
den (HARWOOD et al., 1994; LÜTT-
MANN, 1994; STRAUSS, 2005). 

Es gilt außerdem, zwischen einer
Selbstbegrünung und einer Ansaat ab-
zuwägen. Diese Entscheidung hängt
stark von den Gegebenheiten des ein-
zelnen Standorts ab. Ist im Boden
noch ein ausreichendes Samenpoten-
zial von Ackerwildkräutern vorhanden,
ohne dass ein zu großes Auftreten von
Problemunkräutern zu erwarten ist,
sollte man einer Selbstbegrünung den
Vorrang lassen (SMITH et al., 1994;
NENTWIG, 2000; SCHAFFNER et al.,
2000; MUCHOW et al., 2007). Diese
Methode ist billiger als eine Ansaat,
und es etabliert sich eine standortge-
rechte Vegetation (s. auch SCHAFF-
NER u. KELLER, 1998). 

Sind in der Samenbank im Boden des
jeweiligen Standorts jedoch nur wenige
gewünschte Pflanzenarten vorhanden,
sollte zugunsten einer höheren Arten-
vielfalt eine Ansaat erfolgen (NENTWIG,
2000). Auf nährstoffreichen Ackerbö-
den oder bereits jahrzehntelang intensiv
genutzten Äckern entwickelt sich bei
Spontanbegrünung oft nur eine artenar-
me Vegetation (SCHAFFNER u. KEL-
LER, 1998; MUCHOW et al., 2007). 

Probleme bei der Anlage von Struktur-
elementen können dadurch entstehen,
dass im Boden aufgrund der vorherge-
henden intensiven Nutzung oft noch
hohe Nährstoffgehalte vorhanden sind.
Auf solchen Standorten etablieren sich
bei einer Selbstbegrünung hauptsäch-
lich Nährstoffzeiger wie zum Beispiel
Brennnessel (Urtica dioica), während
die erwünschten Ackerwildkräuter aus-
bleiben (vgl. DIERSSEN u. SCHRAUT-
ZER, 1997). Der ökologische und auch
der landschaftsästhetische Wert der
Struktur sind so stark gemindert. Von
ANDERLIK-WIESINGER (2002) wird ei-
ne Etablierung gewünschter Arten
durch Mahdgut-Auftrag („Heublume“)
als effektive Methode empfohlen, die
zusätzlich vergleichsweise kosten-
günstig ist. Allerdings ist dies bei zu
großen Flächen wohl schwer durchzu-
führen, da schließlich genügend
Mahdgut von geeigneten Spenderflä-
chen zur Verfügung stehen muss, auf
denen die gewünschten Arten in aus-
reichender Dichte und Vitalität vorhan-
den sind. In der erwähnten Untersu-
chung wurden auf diese Weise Feldrai-
ne angelegt, also Biotope mit eher
geringer Flächengröße.

Wie einige Ergebnisse zeigen, ist es
wichtig, auf die Zusammensetzung des
Saatguts zu achten. Es sollte regional-
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typisch und möglichst artenreich sein,
da so ein blütenreiches und für viele
Tierarten attraktives Biotop geschaffen
werden kann (SMITH et al., 1994;
PFIFFNER u. SCHAFFNER, 2000;
SCHAFFNER et al., 2000; MUCHOW et
al., 2007). So konnten in der Untersu-
chung von KIENEGGER und KROMP
(2000) durch eingesäte Blühstreifen
keine deutlichen Effekte erzielt werden,
was vermutlich darauf zurückzuführen
ist, dass eine Ansaatmischung mit nur
sieben Arten verwendet wurde, von de-
nen sich nur zwei erfolgreich etablieren
konnten. 

MUCHOW et al. (2007) haben sich in-
tensiv mit der Ansaat von Blühstreifen
in Bördelandschaften auseinanderge-
setzt. Danach sind mehrere Faktoren
bei der Anlage solcher Strukturen von
Bedeutung. Die Ansaatmischungen
sollen zunächst aus Arten bestehen,
die sowohl Bestandteile der typischen
Ackerbegleitflora enthalten als auch
solche, die zu den Arten der Feldraine
gehören. Der Gräseranteil sollte dabei
möglichst gering gehalten werden. Aus
landwirtschaftlicher Sicht ist darauf zu
achten, dass keine Problemkräuter in
die Blühstreifen eingebracht werden. 

Die vorgeschlagenen Ansaatmischun-
gen für Blühstreifen von MUCHOW et
al. (2007) enthalten etwa 20-25 Kräu-
terarten und 4 Gräser. Besonderen
Wert legen die Autoren auf die Verwen-
dung regionaler Saatgutmischungen,
um Florenverfälschungen vorzubeu-
gen. Saatstärken von ca. 15 kg/ha wer-
den als ausreichend eingestuft. 

Welche Begleitstruktur wo und in wel-
cher Ausprägung angelegt werden
soll, hängt sehr von örtlichen Gege-
benheiten wie der Landschaftsstruktur

der Umgebung, zahlreichen biotischen
und abiotischen Standortfaktoren, der
angrenzenden Nutzung und selbstver-
ständlich auch von dem jeweiligen Na-
turschutzziel ab, das verfolgt wird (vgl.
FORCHE et al., 1993; STEIDL, 1998;
WIEDEMEIER u. DUELLI, 2000). Diese
Faktoren müssen bei der Wahl des ge-
nauen Standorts, der Art, der Größe
und Form des zu schaffenden Biotops
sowie auch bei der Auswahl einer An-
saatmischung und der Planung von zu-
künftigen Pflegemaßnahmen berück-
sichtigt werden.

Voraussetzung für eine dauerhaft er-
folgreiche Etablierung von artenrei-
chen Saumbiotopen in der Agrarland-
schaft ist auch eine regelmäßige und
auf die ökologischen Zielsetzungen hin
ausgerichtete Pflege. Hierauf wird im
nachfolgenden Kapitel 4.2 näher ein-
gegangen. 

4.2 Erhalt und Optimierung beste -
hender Strukturen

Neben der Neuanlage von Strukturele-
menten in der Agrarlandschaft spielt
der Erhalt noch verbliebener Begleit-
biotope eine Rolle. Dabei besteht in ei-
nigen Fällen die Möglichkeit, solche
Strukturen mithilfe geeigneter Maßnah-
men noch zu optimieren. 

Lineare Biotope werden stark von der
angrenzenden Nutzung beeinträchtigt,
da sie im Vergleich zu ihrer Flächen-
größe lange Grenzlinien mit den be-
nachbarten Flächen teilen (HERR-
MANN, 1995). Einflüsse der angren-
zenden Nutzflächen wie Einträge von
Düngern oder Pflanzenschutzmitteln
können die Lebensgemeinschaften
der Begleitbiotope daher gefährden
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(ESSER, 1997; FREIER et al., 2000;
HIEMKE u. SCHULTE, 2004). 

Insbesondere sehr schmale Feldraine
können somit durch eine Verbreiterung
eine deutlich größere Wirkung für die
Biozönosen der Agrarlandschaft erzie-
len (ALBRECHT et al., 2004). Dadurch
ist zumindest dessen Zentrum besser
gegen Pflanzenschutzmitteleinträge
abgepuffert. Die Abpufferung gegen-
über Düngemitteleinträgen hat eben-
falls eine große Bedeutung, da vor al-
lem nährstoffarme Ackerbegleitstruktu-
ren auch seltene Arten beherbergen
können (KAULE et al., 1988).

Optimierungen von gräserdominierten,
artenarmen Feldrainen sind auch
durch Nachsaaten oder Neuansaaten
mit artenreichen Kräutermischungen
oder „Impfungen“ mit Hilfe von Mäh-
gutübertragung („Heublume“) mög-
lich. Im Fall des Aufbringens von Mäh-
gut spielt das Samenpotenzial der Her-
kunftsfläche eine besondere Rolle (vgl.
ANDERLIK-WIESINGER, 2002). Für die
Nach- oder Neuansaaten sind ggf.
Maßnahmen der Bodenbearbeitung
notwendig. In allen Fällen ist das Ziel
solcher Maßnahmen nicht die Flächen-
vergrößerung, sondern die qualitative
Verbesserung der Wirksamkeit von
Ackerbegleitstrukturen, insbesondere
Feldrainen. Eine Erhöhung der Arten-
und Strukturvielfalt der Vegetation be-
dingt auch unmittelbar eine Förderung
der Artenvielfalt der Fauna. 

Zum dauerhaften Erhalt von Zwischen-
strukturen gehört auch eine ökologisch
angepasste Pflege (KAULE, 1991).
Sollen offene Ackerbegleitstrukturen in
eben diesem offenen Zustand erhalten
werden, ist eine extensive Pflege un-
umgänglich, da sonst mit der Zeit Ge-

hölze aufkommen. Bei Blühstreifen bei-
spielsweise liegt eine besondere Be-
deutung für die Fauna der Feldflur in
dem großen Blütenreichtum. Dieser
geht jedoch mit der fortschreitenden
Sukzession bereits nach recht kurzer
Zeit zurück (SCHINDLER, 2006), wo-
durch der Wert der Streifen für die Blü-
ten besuchende Fauna deutlich ab-
nimmt. Es sind also Pflegemaßnahmen
notwendig. Aus landwirtschaftlicher
Sicht sind außerdem regelmäßige Kon-
trollen bezüglich der Entwicklung grö-
ßerer Bestände von Problemkräutern
zu empfehlen (PFIFFNER u. SCHAFF-
NER, 2000).

Vorgeschlagen werden Mahd oder
Mulchen (ANDERLIK-WIESINGER,
2002; MUCHOW et al., 2007). Eine Be-
weidung ist zumindest bei linienhaften
Biotopen schwer möglich. Es muss au-
ßerdem bedacht werden, dass Acker-
wildkräuter – für viele Tiergemeinschaf-
ten der Feldflur wichtige Lebensgrund-
lage – nicht beweidungstolerant sind.
Auf mit Schafen beweideten Brachen
wurde von NICOLAI et al. (1996) eine
geringere faunistische Artenvielfalt
festgestellt als auf vollständig der Suk-
zession überlassenen Flächen. 

Um dem Naturschutzzweck der Bioto-
pe zu genügen, muss die Durchfüh-
rung von Pflegemaßnahmen auf die zu
schützenden Arten, sowohl Tiere als
auch Pflanzen, abgestimmt sein. So
müssen Mahdtermine so geplant wer-
den, dass beispielsweise bodenbrü-
tende Vögel zuvor ihre Jungenaufzucht
erfolgreich vollenden können. Zuguns-
ten der Blütenbesucher sollte eine
Mahd erst nach der Blüte der wichtigs-
ten Ackerwildkräuter erfolgen, da sonst
essenzielle Nahrungsquellen verloren
gehen (RUPPERT, 1993). Für im Boden
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überwinternde Tiere kann eine späte
Mahd jedoch wiederum schlechte Aus-
wirkungen haben, da die Pflanzen
dann bis zum Winter nur noch wenig
wachsen und folglich nicht über die
entsprechenden Strukturen (Streu-
schicht, Stängel usw.) für eine erfolg-
reiche Überwinterung verfügen (vgl.
MÜLLER-FERCH u. MOUCI, 1995). Es
gilt also in jedem Fall abzuwägen, wel-
che Tiergruppen oder -arten haupt-
sächlich gefördert werden sollen. 

Für den Erhalt einer blütenreichen
Ackerwildkrautflora ist eine jährliche
Mahd unter Umständen unvorteilhaft,
da diese mehrjährige Pflanzen fördert,
während die meisten Segetalpflanzen
einjährig und somit besser durch eine
jährliche Bodenbearbeitung zu fördern
sind, die neue vegetationsfreie Keim-
stellen entstehen lässt (GÜNTER,
2000). Außerdem sollten die Maßnah-
men zur Förderung der Strukturvielfalt
eines Gebiets nicht überall zum selben
Zeitpunkt, sondern zeitlich etwas ver-
setzt stattfinden, wobei es auch vorteil-
haft sein kann, Teilbereiche zumindest
über einen Zeitraum von ein oder zwei
Jahren stehen zu lassen (ALBRECHT,
1997; MUCHOW et al., 2007).
SCHINDLER (2006) schlägt als Lösung
ein System aus partiellen und alternie-
renden Pflegemaßnahmen zur Förde-
rung der Strukturvielfalt vor. Solche
Strategien sind in besonderem Maß für
Brachen von Bedeutung. Da in mehre-
ren Arbeiten zur Fauna der Brachen auf
Sukzessionsflächen die höchsten Ar-
ten- und Individuenzahlen (KAUW-
LING et al., 1995) bzw. die meisten ge-
fährdeten Arten (BRAUCKMANN,
1997) gefunden wurden, stellt sich die
Frage, ob überhaupt und in welchem
Maß hier Pflegemaßnahmen durchge-
führt werden sollten. In vielen Werken

wird auf den hohen Wert des Nebenei-
nanders verschiedener Sukzessions-
stadien hingewiesen, das sich auf nicht
gepflegten Flächen einstellt (KAULE,
1991). 

Mit der Zeit kommen auf Brachflächen
jedoch Gehölze auf, was zur Verbu-
schung führt, wenn keine Pflegemaß-
nahmen stattfinden. Zudem werden
Brachflächen immer einheitlicher in ih-
rer Struktur. Also ist auch hier wohl ein
Mosaik aus Brachflächen unterschied-
licher Stadien, die durch unterschiedli-
che Pflegemaßnahmen erhalten wer-
den, sinnvoll, da jede Sukzessionsstu-
fe dem Erhalt oder der Förderung
bestimmter daran angepasster Arten
dienen kann.

Ein großes Problem besteht darin, die
dauerhafte Durchführung von Pflege-
maßnahmen zu sichern. Die Eingriffs-
regelung bietet leider meist nicht die
Möglichkeit, den Verursacher des Ein-
griffs auch zur dauerhaften Pflege einer
Kompensationsfläche zu verpflichten.
Für Landwirte ist es meist nicht auf
Dauer rentabel, die Begleitbiotope zu
bewirtschaften, da der Ertrag und die
Futterqualität mit der Zeit abnehmen
(MUCHOW et al., 2007). So sind diese
Biotope oftmals nur schwer in die land-
wirtschaftliche Nutzung einzubeziehen
(RECK et al., 1999). Der dauerhafte Er-
halt offener Ackerbegleitbiotope ist
aber ohne Pflegemaßnahmen nicht
möglich. Denkbar ist beispielsweise ei-
ne Einbindung in den Vertragsnatur-
schutz oder die Nutzung der Eingriffs-
regelung, z.B. über das von MUCHOW
et al. (2007) dargestellte Stiftungsmo-
dell, wodurch die Landwirte für eine
solche Naturschutzleistung entspre-
chend honoriert werden (s. hierzu das
folgende Kap. 4.3).

37



38

4.3 Förderinstrumente

Neben der Erkenntnis, dass der Erhalt
und die Neuschaffung von Ackerbegleit-
strukturen für den Naturschutz von gro-
ßer Bedeutung sind, ist es wichtig, ge-
eignete Möglichkeiten zur praktischen
Umsetzung dieser Ziele zu ermitteln.
Hierfür stehen in Deutschland zurzeit fol-
gende Instrumente zur Verfügung: 

• Anlage und nachfolgende Sicherung
von Begleitstrukturen als Kompen -
sationsmaßnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung, insbesondere
durch flexible Ausgleichs- und Er-
satzmaßnahmen. Dieser Pfad kann
auch genutzt werden, um ökologi-
sche Leistungen zu honorieren, auch
wenn diese zeitlich oder räumlich
nicht unmittelbar mit dem jeweiligen
Eingriff gekoppelt sind (Stichwort
Ökokonto). Nicht zuletzt besteht in
der Eingriffsregelung die Möglich-
keit, Zielsetzungen der Wasserrah-
menrichtlinie flexibel umzusetzen. 

• Anlage und Pflege von Ackerbegleit-
strukturen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes und der Agrarum-
weltprogramme. 

• Berücksichtigung von Ackerbegleit-
strukturen im Rahmen der EU-Flä-
chenstilllegung. 

Eine Möglichkeit, die von mehreren Au-
toren vorgeschlagen wird, ist die Ein-
bindung der Anlage von Ackerbegleit-
biotopen in Ausgleichsmaßnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung (BLAB,
1986; KOPP, 1998; MUCHOW et al.,
2007). 

Nach § 19 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) müssen unvermeidbare

Beeinträchtigungen von Natur und
Landschaft durch den Verursacher des
Eingriffs ausgeglichen oder, wenn dies
nicht möglich ist, durch Ersatzmaßnah-
men kompensiert werden. Naturnahe
Flächen in der Agrarlandschaft können
dabei Funktionen für Flora und Fauna
übernehmen, die die Felder selbst
nicht erfüllen, und stellen somit einen
direkten Ausgleich für die durch die in-
tensive Nutzung verloren gegangenen
ökologischen Eigenschaften der Land-
schaft dar (NENTWIG, 2000). 

Ackerbegleitstrukturen sind außerdem
– im Gegensatz zu anderen Biotopen
wie beispielsweise artenreichen Mager-
rasen oder Feuchtwiesen – relativ leicht
anzulegen (BLAB, 1986; KOPP, 1998).
Ein weiterer Vorteil speziell von linearen
Strukturen liegt in ihrem recht geringen
Flächenbedarf. Eine ernstzunehmen-
de Schwierigkeit liegt nämlich in dem
Verlust an landwirtschaftlicher Fläche
durch Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-
men. Dieses Problem wird von MU-
CHOW et al. (2007) ausführlich erläu-
tert. Da landwirtschaftliche Flächen
günstiger sind als Bauland, werden sie
bevorzugt für die Durchführung von
Kompensationsmaßnahmen ange-
kauft, was für die Pächter der Betriebe
durch den Verlust von Anbauflächen
schwerwiegende Folgen haben kann.
Feldraine, Krautstreifen, herbizidfreie
Ackerrandstreifen oder Brachestreifen
stellen als streifenförmige Ausgleichs-
flächen jedoch eine Alternative mit ge-
ringem Flächenverbrauch dar. Der Er-
tragsausfall durch die Anlage solcher
Strukturen ist sicherlich in vielen Fällen
dem vollständigen Verlust ackerbau-
lich nutzbarer Fläche vorzuziehen. 

Zum Teil wird die Anlage linearer Struk-
turen im Rahmen der Eingriffsregelung
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jedoch auch als problematisch ange-
sehen (FREESE u. STEINMANN, 2005),
da vor allem ihre langfristige Sicherung
schwierig ist und der Ausgleichswert
beispielsweise von Blühstreifen von
den Behörden oftmals als recht gering
bewertet wird. 

In Nordrhein-Westfalen sind Blüh-
streifen in Agrarlandschaften aber
bereits in neueren Kompensations-
modellen berücksichtigt worden (s.
MUCHOW et al., 2007). Danach wird
der ökologische Wert solcher
Begleitbiotope in der Agrarlandschaft
als vergleichbar mit extensivem Grün-
land (Weide) eingestuft. Gegenüber
konventionell bewirtschafteten Äckern
stellen Krautstreifen somit eine deut-
liche ökologische Aufwertung dar, so-
dass sie im Rahmen der Eingriffsre-
gelung zunehmende Bedeutung er-
langen sollten. Dabei müssen die
Anlage und Pflege der Begleitbiotope
nicht starr vorgegeben werden. Wie
unter Punkt 4.2 beschrieben ist ein
Nebeneinander unterschiedlich alter
und gepflegter Zusatzstrukturen
durchaus vorteilhaft. So kann ein be-
deutender Beitrag zur Biotopvernet-
zung geleistet werden. 

Die praktische Umsetzung und Finan-
zierbarkeit solcher Maßnahmen ist in
NRW bereits über die Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft erprobt (vgl.
MUCHOW et al., 2007). Die Langfris-
tigkeit des Ausgleichs bezieht sich so-
mit nicht auf die Maßnahme selber,
sondern auf die Dauer, in der bestimm-
te Wirkungen erzielt werden. Die an-
sonsten kontinuierlich notwendig wer-
dende Pflege einzelner, starrer Aus-
gleichsmaßnahmen kann durch die
Integration in die landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsplanung gewährleis-

tet werden. Eine Kombination verschie-
dener Maßnahmen, die an den Stand-
ort angepasst sind, kann den Erhalt der
Artenvielfalt dabei in besonderem Maß
fördern. 

Im Rahmen der Eingriffsregelung gibt
es inzwischen in vielen Bundesländern
die „Ökopunkte-Regelung“. Diese kann
von Landwirten, Firmen und Verbän-
den genutzt werden, um bestehende
Flächen naturschutzfachlich aufzuwer-
ten. Je nach ökologischem Ausgangs-
zustand und der Differenz zum Endzu-
stand bekommen sie dafür Ökopunkte
gutgeschrieben. Diese können an Bau-
lastträger veräußert oder für den eige-
nen Eingriff als Ausgleich verwandt
werden. Hauptproblem ist dabei die
unüberschaubare Vielzahl an unter-
schiedlichen Bewertungsverfahren. 

Entscheidender als unterschiedliche
Bewertungsmaßstäbe sind allerdings
die richtigen Maßnahmen für eine Re-
gion. Diese sollten so geplant werden,
dass sie ökologisch in die vorhandene
Landschaft und ihr Lebensraumpoten-
zial hineinpassen. So können z.B. He-
cken in Landschaften, deren Flora und
Fauna vor allem durch Offenlandarten
geprägt ist, als Hindernisse wirken und
den Lebensraumverbund unterbre-
chen. Im Rahmen der Ausgleichsmaß-
nahmen sollte also vor allem überlegt
werden, sich nicht alleine auf „ökologi-
sche Kleinode“ zu beziehen, sondern
funktionsfähige Rückzugsrefugien ein-
zurichten. Die Ökopunkte-Regelung
bietet dabei, wenn sie flexibel gestaltet
wird, eine vom Landeigentümer akzep-
tierte Vorgehensweise. 

Die flexible Gestaltung von Ausgleichs-
und Ersatzmaßnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung ermöglicht es auch,



Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu
verwirklichen. Im Vordergrund stehen
dabei Gewässerbegleitbiotope, die
helfen sollen, die Gewässerökologie zu
verbessern. 

Als weitere Möglichkeit zur Etablierung
und Pflege von Feldrainen, Blühstrei-
fen, Ackerrandstreifen und Brachen
stehen Maßnahmen im Rahmen des
Ver tragsnaturschutzes und der Agra r -
umweltprogramme zur Verfügung. 

GÜTHLER und OPPERMANN (2005)
und SCHUMACHER (2007) betonen
die positiven Effekte für Arten- und Bio-
topschutz, die in den letzten Jahren
durch freiwillige Vereinbarungen zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft
erzielt werden konnten (s. auch PAIN u.
PIENKOWSKI, 1997). Als Vertragsna-
turschutz werden in Anlehnung an
GÜTHLER und OPPERMANN (2005)
dabei jegliche freiwilligen Vereinbarun-
gen zwischen den für den Naturschutz
zuständigen Bundesländern und den
Vertragspartnern (nicht gezwungener-
maßen aus der Landwirtschaft) be-
zeichnet, während sich Agrarumwelt-
programme konkret auf die von der EU
geförderten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsverfahren beziehen, die über
die gute fachliche Praxis hinausgehen
und daher förderungswürdig sind. 

Ein großer Vorteil der Freiwilligkeit ist
die größere Akzeptanz bei den Land-
wirten, da sie auf diese Weise selbst
entscheiden können, was sie auf ihren
Flächen tun, und dass ihnen keine Auf-
lagen aufgezwungen werden (THO-
MET u. THOMET-THOUTBERGER,
1991). So können Naturschutz und
Landwirtschaft erfolgreich miteinander
agieren statt gegeneinander zu arbei-
ten. 

Agrarumweltmaßnahmen sind „land-
wirtschaftliche Produktionsverfahren,
die auf den Schutz der Umwelt und den
Erhalt des ländlichen Lebensraums ge-
richtet sind“. Sie müssen von Landwir-
ten über einen Zeitraum von mindes-
tens fünf Jahren durchgeführt werden,
damit diese dafür Beihilfen erhalten
(GÜTHLER u. OPPERMANN, 2005). 

Der Vertragsnaturschutz ist im Gegen-
satz zu Agrarumweltmaßnahmen auf
Einzelflächen und nicht auf den gesam-
ten landwirtschaftlichen Betrieb bezo-
gen. Konkrete Maßnahmen oder auch
Unterlassungen, die vom Landwirt un-
ternommen werden und dem Natur-
schutz dienen sollen, werden vertraglich
geregelt und finanziell honoriert (DIXON,
1997; PRÜTER u. KAISER, 2002). Erfolgt
er losgelöst von Agrarumweltprogram-
men, wird der Vertragsnaturschutz nicht
von der EU co-finanziert, sondern aus-
schließlich über Mittel der Bundesländer
(GÜTHLER u. OPPERMANN, 2005). 

Die Möglichkeiten des Vertragsnatur-
schutzes werden vielfach positiv bewer-
tet (DIXON, 1997; MARGGRAF, 1998;
SCHUMACHER, 2007). Im Jahr 2000
war beinahe ein Viertel der landwirt-
schaftlich genutzten Fläche der Bun-
desrepublik in Agrarumweltprogramme
eingebunden (THOMAS et al., 2004). 

In den einzelnen Bundesländern exis-
tieren verschiedene Programme, in de-
ren Rahmen Agrarumweltmaßnahmen
durchgeführt werden. Ein Beispiel ist
das „Kulturlandschaftsprogramm NRW“
in Nordrhein-Westfalen. Letzteres bein-
haltet unter anderem auch die Förde-
rung der Anlage von Ackerrandstreifen
und von langjährigen Stilllegungen zu
Umweltschutzzwecken (MUCHOW et
al., 2007). 
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Laut einer Umfrage, die FREESE und
STEINMANN (2005) im Rahmen des
niedersächsischen Projekts „Rand-
streifen als Strukturelemente in der in-
tensiv genutzten Agrarlandschaft Wol-
fenbüttels“ durchführten, sind recht
viele Landwirte speziell an streifenför-
migen Maßnahmen des Niedersächsi-
schen Agrarumweltprogramms inte-
ressiert. Sie hielten solche Maßnahmen
im Durchschnitt für im Betrieb gut um-
setzbar. Solche freiwilligen Programme
scheinen also durchaus auf hohe Ak-
zeptanz zu stoßen und somit zukunfts-
fähig zu sein. 

Laut MUCHOW et al. (2007) liegt je-
doch ein großes Problem all dieser
Maßnahmen, die freiwillige Leistungen
der Landwirtschaft für den Naturschutz
fördern, darin, dass die Höhen der Prä-
mien eher für ertragsschwächere
Standorte und Gebiete kalkuliert sind.
Für Betriebe in landwirtschaftlichen
Gunstgebieten lohnt sich die Teilnah-
me an solchen Programmen oder am
Vertragsnaturschutz nicht, weshalb
diese Möglichkeit in solchen Räumen
nur sehr wenig in Anspruch genommen
wird. Auch WINKELBRANDT (2005)
geht davon aus, dass Agrarumwelt-
maßnahmen vor allem in agrarischen
Ungunstlagen greifen werden. Die Um-
frageergebnisse von FREESE und
STEINMANN (2005), die gerade aus ei-
ner sehr ertragsstarken Agrarland-
schaft, nämlich einer Bördelandschaft
stammen, stehen diesen Aussagen
entgegen. Möglicherweise sind Agrar-
umweltmaßnahmen durchaus auch für
agrarische Gunstgebiete eine Per-
spektive für den Naturschutz.

Unabhängig von den genannten In-
strumenten ist laut GÜTHLER und OP-
PERMANN (2005) eine Kooperation mit

möglichst vielen gesellschaftlichen
Gruppen anzustreben, beispielsweise
mit Jägern (s. auch VON MÜNCHHAU-
SEN u. BÖRNER, 2003). Ebenso sollte
die Bedeutung der Landwirtschaft für
den Naturschutz – und damit die Leis-
tungen, die Landwirte für diesen und
dadurch auch für die Gesellschaft er-
bringen – verstärkt in das Bewusstsein
der Öffentlichkeit gerückt werden (s.
auch GÜTHLER, 2005; HOLZNER,
2005). Die Autoren sehen darin die
Möglichkeit, den Naturschutz in der
Agrarlandschaft effektiver auszuge-
stalten. Des Weiteren wird der Förde-
rung der Identifikation der Landwirte
selbst mit den Zielen des Naturschut-
zes eine große Wichtigkeit beigemes-
sen (PRÜTER u. KAISER, 2002; VAN
ELSEN, 2005). Dadurch könnte unter
Umständen eine verstärkte Eigeninitia-
tive der Landwirte bei der Kooperation
mit dem Naturschutz erreicht werden,
die für diesen sicherlich nur förderlich
sein kann.

Als letztes Instrument zur Sicherung
oder Förderung von Ackerbegleitstruk-
turen ist die konjunkturelle Flächen-
stilllegung zu nennen. Seit Anfang
der 90er Jahre müssen landwirtschaft-
liche Betriebe einen bestimmten An-
teil ihrer bewirtschafteten Fläche still-
legen (ZSCHALER u. BARTELS, 1994;
BÜCHS et al., 1999; VON MÜNCH-
HAUSEN u. BÖRNER, 2003). Dabei ist
die Flächenstilllegung nicht auf die
ökologische Aufwertung von Agrar-
landschaften ausgerichtet. 

Die Flächenstilllegung wurde als reines
Marktordnungsinstrument eingeführt
(u.a. PAIN u. PIENKOWSKI, 1997;
BÜCHS et al., 1999), das heißt zur Re-
duzierung der Überproduktion. Es ist
den Landwirten daher selbst überlas-
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sen, ob sie die Flächen einer Selbstbe-
grünung zuführen oder eine Einsaat
vornehmen (RINGLER et al., 2004).
Letztere muss ebenfalls nicht einer
ökologischen Zielsetzung dienen, wie
es etwa bei den Krautansaaten für die
Blühstreifen der Fall ist. Auch der An-
bau von nachwachsenden Rohstoffen
ist auf Stilllegungsflächen möglich und
derzeit in der Zunahme begriffen (MU-
CHOW et al., 2007).

In der Flächenstilllegung wurde in der
Vergangenheit vielfach eine Chance
für den Naturschutz gesehen (KNAU-
ER, 1987; PFADENHAUER, 1988;
GREILER, 1994; BERGER u. PFEFFER,
2000; MUCHOW et al., 2007), da sie
ein recht großes Potenzial an mögli-
chen Naturschutzflächen schafft. Hier
setzt auch das von der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt geförderte Projekt
„Lebensraum Brache“ an (GEROWITT,
2005; STRAUSS, 2005). Bei diesem
Projekt werden stillgelegte Flächen mit-
hilfe von Ansaatmischungen begrünt
und möglichst blütenreich gestaltet
(GÜTHLER u. OPPERMANN, 2005).
VON HAAREN (2005) schlägt eine Nut-
zung von Stilllegungsflächen auch für
die Anlage von Feldrainen und ande-
ren linearen Strukturen vor. 

Der Umbruch der Stilllegungsflächen
zur erneuten Bewirtschaftung nach ei-
nem Jahr (Rotationsbrache) oder nach
5 Jahren (Dauerbrache), wie es im
Rahmen des Flächenstilllegungspro-
gramms vorgegeben ist, führt aller-
dings zu einem „völligen Zusammen-
bruch der Populationen“ vieler Tierarten
(BÜCHS et al., 1999), wenn keine Aus-
weichflächen geschaffen worden sind. 

Die derzeitige politische Debatte auf
europäischer Ebene lässt die Vermu-

tung zu, dass die obligatorische Flä-
chenstilllegung aufgrund der sich ver-
ändernden Marktsituation abgeschafft
wird. Es bleibt abzuwarten, in welchem
Umfang diese Flächen in die landwirt-
schaftliche Produktion genommen wer-
den. Erhalten bleibt aber auf jeden Fall
die Möglichkeit einer freiwilligen mehr-
jährigen Stilllegung landwirtschaftli-
cher Flächen für den Umwelt- und Na-
turschutz. Die Landwirte erhalten für
die freiwillig stillgelegte Ackerfläche
weiterhin ihre Ausgleichszahlungen.
Die von der EU erhaltenen Zahlungs-
ansprüche können auf diesen Flächen
(beziffert im EU-Antrag als: „Ackerland
aus der Erzeugung genommen“) akti-
viert werden. Dadurch ergibt sich aber
keinerlei Verpflichtung zum Erhalt die-
ses Zustands, und die Stilllegung kann
jederzeit durch den Landwirt rückgän-
gig gemacht werden. Diese Flächen
können somit Ersatzflächen bei Wegfall
der Stilllegungsverpflichtung bieten.
Allerdings ist das Potenzial solcher Flä-
chen bei steigenden Erzeugerpreisen
als eher gering einzustufen. Je höher
die zu erzielenden Marktpreise sind,
desto eher lohnt sich auch die land-
wirtschaftliche Produktion auf Grenz-
standorten. Der Naturschutz muss sich
also Konzepte überlegen, die für Land-
wirte wirtschaftliche Anreize bieten.

Von einigen Autoren wird außerdem die
Stilllegung von marginalen (Teil-)Flä-
chen innerhalb von Ackerschlägen zur
Einrichtung von Vorrangflächen für den
Naturschutz vorgeschlagen (KRETSCH-
MER et al., 1995; WERNER et al., 2002;
BERGER et al., 2003; BERGER, 2005).
Dieses Konzept wird als „schlaginterne
Segregation“ bezeichnet. Es wird bei-
spielsweise die Stilllegung von Streifen
entlang von an Äcker angrenzenden
Waldrändern oder um Gewässer herum
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empfohlen. Für diese naturnahen Bioto-
pe übernehmen solche Streifen zusätz-
lich eine Pufferfunktion und bieten eine
Möglichkeit zur Anlage zum Beispiel von
Krautstreifen oder kleinen Brachflächen.
Davon können viele Arten profitieren. Ei-
ne Förderung von Amphibien durch
Brachstreifen am Rand von Gewässern
wird beispielsweise von STOEFER und
SCHNEEWEISS (1999) belegt (s. auch
BERGER et al., 1999; DÜRR et al., 1999).
Diese „schlaginterne Segregation“ sollte
in Kombination mit der Umsetzung der

Wasserrahmenrichtlinie neu überdacht
werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass
die konjunkturelle Flächenstilllegung
aufgrund abnehmender Überprodukti-
on in der Landwirtschaft und der Tatsa-
che, dass sie auch zur Produktion
nachwachsender Rohstoffe genutzt
werden kann, als Instrument für den
Naturschutz in der Landwirtschaft
schon bald an Bedeutung verlieren
wird (s. Kap. 5). 
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Veränderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzung in Deutschland sind
grundsätzlich in zwei Bereichen ab-
sehbar. Zu nennen sind vor allem: 

1. Die von der EU-Agrarpolitik bereits
durchgeführten, aber auch die bald
zu erwartenden Richtungsänderun-
gen in Bezug auf die Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse.
Wichtigstes Instrument sind dabei
die Preise und Prämien, die von den
Bewirtschaftern erzielt werden kön-
nen und die sich unmittelbar auf die
Flächenbewirtschaftung auswirken
werden. 

2. Die zunehmende Bedeutung von
nachwachsenden Rohstoffen und
ihre Auswirkungen auf den Agrar-
markt. 

Auch die denkbare Einführung gen-
technisch veränderter Sorten in den
Ackerbau könnte als weiterer Aspekt
thematisiert werden. Aufgrund des ge-
ringen Wissensstands, besonders in
Bezug auf die möglichen Auswirkun-
gen auf die heimische Flora und Fau-
na, wird auf eine nähere Diskussion
dieses Themas an dieser Stelle ver-
zichtet. 

Die Bestrebungen der EU-Agrarpolitik
zielen in letzter Zeit auf eine immer wei-
ter fortschreitende Liberalisierung der
Märkte (ISERMEYER, 2005; VON HAA-
REN, 2005). Dies wird eine Reihe von
Änderungen für landwirtschaftliche
Be triebe und deren Wirtschaftsweisen

mit sich bringen. Viele Autoren unter-
scheiden dabei zwischen der zu er-
wartenden Entwicklung in agrarischen
Gunstgebieten, also sehr fruchtbaren
Gebieten wie Bördelandschaften, und
ertragsschwachen Gebieten wie den
Mittelgebirgslagen. 

Im Allgemeinen wird erwartet, dass in
den agrarischen Gunstgebieten der
Strukturwandel zu immer größeren Be-
trieben weiter anhalten oder sich sogar
noch beschleunigen wird (PLACHTER,
1991; ISERMEYER, 2005; OSTER-
BURG, 2005; VON HAAREN, 2005).
Die im Zuge der EU-Agrarreform von
2003 erfolgte Entkopplung der Flä-
chenprämien von den landwirtschaftli-
chen Produkten wirkt sich auf große
Betriebe ertragsstarker Standorte in-
sofern wohl nicht oder nur in geringem
Maß aus (ISERMEYER, 2005). 

In den ertragsschwächeren Gebieten
wird jedoch, auch infolge eines libera-
lisierten Marktes, eine Stilllegung von
Flächenanteilen oder die Aufgabe
ganzer landwirtschaftlicher Betriebe
erwartet (vgl. auch VON HAAREN,
2005). Die vollständige Nutzungsauf-
gabe bedingt dann aber auch mittel-
fristig den Verlust von Offenlandflä-
chen, die Thema der vorliegenden Stu-
die sind. Großflächige Stilllegungen
ohne weitere Nutzung werden dann zu
einer Abnahme des Strukturreichtums
der Landschaft und somit zu einer Ver-
ringerung der biologischen Diversität
führen. Jedoch sind die Preisauswir-
kungen des Bioenergiebooms und des

5 Zu erwartende Veränderungen der landwirt -
schaftlichen Nutzung und ihre Auswirkungen
auf Vegetation und Fauna
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Anbaus nachwachsender Rohstoffe in
der Zukunft bei dem dargestellten Sze-
nario zu berücksichtigen.

Gerade in landwirtschaftlich weniger
begünstigten Lagen ist die Landnut-
zung zum Erhalt der Struktur- und Ha-
bitatvielfalt (DAUBER, 2005) notwen-
dig. Laut DAUBER (2005) kann der
Nutzungswandel für unterschiedliche
Tiergruppen verschiedene Auswirkun-
gen haben. Er fand heraus, dass durch
den Wandel von Acker in Grünland
Ameisen gefördert wurden, die Indivi-
duen- und Artenzahl der Carabiden je-
doch im Lauf der Jahre zurückging. Es
kann also keine pauschalisierte Be-
wertung von Änderungen der Land-
nutzung für die gesamte Tierwelt vor-
genommen werden.

Neben der Frage der Auswirkungen
der EU-Agrarpolitik auf die regionale
Struktur der landwirtschaftlichen Nut-
zung ist die Bedeutung von Flächen-
stilllegungen gerade aus Sicht des Na-
tur- und Artenschutzes näher zu be-
trachten. Bisher lagen die Anteile
stillgelegter Flächen in den ackerbau-
lich genutzten Agrarlandschaften bei
teilweise über 10 % der Fläche (RING-
LER et al., 2004). Dabei wurden Stillle-
gungen bis vor kurzem durch eine im-
mer flexiblere Regelung begünstigt. 

Zunächst ergab sich ein positiver As-
pekt der entkoppelten Flächenprä-
mien. Im Unterschied zu den vorheri-
gen Regelungen, nach denen Min-
destflächengrößen für Brachflächen
festgelegt wurden, konnten auch
Strukturelemente innerhalb der Acker-
schläge mit zu der prämienfähigen
Fläche zählen (GEROWITT, 2005). So
bestand für den Landwirt zumindest
keine Einkommensminderung durch

Prämienverlust, wenn er solche Bioto-
pe erhielt. Der wirtschaftliche Anreiz,
Strukturelemente zu beseitigen, war
damit geringer. Sie konnten zusätzli-
cher Bestandteil der Flächenstillle-
gungsstrategie sein. 

Eine weitere Änderung durch die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik
von 2003 war die Reduzierung der
Mindestgröße und -breite von Stillle-
gungsflächen (auf 0,1 ha bzw. 10 m),
wodurch nun auch kleine Stilllegungen
möglich wurden, die beispielsweise für
die Anlage von linearen Ackerbegleit-
strukturen genutzt werden konnten
(VON MÜNCHHAUSEN u. BÖRNER,
2003).

Mit der EU-Agrarreform des Jahres
2003 wurde auch die so genannte
„Cross Compliance“ eingeführt. Die-
ses Element der EU-Agrarpolitik be-
deutet, dass Landwirte nur dann volle
Direktzahlungen erhalten, wenn sie
bestimmte Vorgaben einhalten, die
sich unter anderem auch auf den Um-
welt- und Naturschutz beziehen (ISER-
MEYER, 2005; OSTERBURG, 2005).
Dazu gehört etwa der Erhalt von Land-
schaftselementen, also auch den in
dieser Studie behandelten Ackerbe-
gleitstrukturen. Es ist damit zu erwar-
ten, dass die Einführung dieser Instru-
mente durchaus positive Entwicklun-
gen für den Naturschutz in der
Agrarlandschaft mit sich bringen wird.
Ein Anreiz zur Neuanlage von Struktur-
elementen geht von Cross Compliance
laut OSTERBURG (2005) allerdings
nicht aus.

Die fortschreitende und mittlerweile
recht umfassende Untersuchung von
Ackerbegleitstrukturen, darunter auch
des „Lebensraums Brache“ (der Deut-



schen Bundesstiftung Umwelt, s.
BRICK WEDDE et al., 2005), hat sicher-
lich auch zur Wertschätzung solcher
Biotope beigetragen. Die Bedeutung
der Information von Politik und Öffent-
lichkeit, besonders aber auch der
Landwirte selbst, ist für ein Bewusst-
sein für die Schutzwürdigkeit solcher
Lebensräume nicht zu unterschätzen. 

Laut ZSCHALER und BARTELS (1994)
birgt der Zwang eines kostengünsti-
gen Managements der Bewirtschafter
durch die Verringerung der Produkt-
preise auch Chancen in Bezug auf den
Naturschutz in der Fläche. Die Autoren
vertreten die Ansicht, dass sich da-
durch der Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln auf lange Sicht verringern wird,
da unter den veränderten Rahmenbe-
dingungen ein unwirtschaftlicher Ein-
satz solcher Mittel ein größeres finan-
zielles Risiko bedeutet als eventuelle
Verluste durch Schädlingsbefall. 

Allerdings muss dabei die derzeitige
positive Preisentwicklung in der Land-
wirtschaft berücksichtigt werden. In-
wieweit sich dabei die aufgeführte Dif-
ferenzkostenbetrachtung positiv auf
Naturschutzleistungen auswirkt, ist
eher kritisch zu beurteilen.

ISERMEYER (2005) vermutet bezüg-
lich der Reform aus dem Jahr 2003,
dass in den verbleibenden Betrieben
der ertragsschwächeren Gebiete ver-
mehrt auf die Minimierung der Kosten
geachtet werden müsse, woraufhin
der Einsatz von Maschinen, Arbeits-
kraft und wohl auch von Düngemitteln
und Pflanzenschutzmitteln reduziert
würde. Dies wäre aus Sicht des Natur-
schutzes eine positive Entwicklung in
der landwirtschaftlichen Nutzung, ver-
liert aber angesichts der fortschreiten-

den Intensivierung in den Gunstgebie-
ten wahrscheinlich an Bedeutung. Ge-
rade vor diesem Hintergrund muss es
vermieden werden, Regionen zu
schaffen, in denen der Naturschutz
blüht, und andere Regionen zu haben,
in denen die Intensivierung weiter fort-
schreitet. Eine Integration von Natur-
schutzleistungen in die laufende land-
wirtschaftliche Produktion sollte ge-
währleistet sein.

Den offensichtlichen und zumindest
möglichen positiven Entwicklungen in
der ackerbaulich geprägten Agrar-
landschaft stehen gerade in jüngster
Zeit aber auch kritisch zu bewertende
Tendenzen gegenüber. So sind die
Gründe für eine EU-weite Flächenstill-
legung zur Minderung der Erträge mitt-
lerweile entfallen. Im Gegenteil gilt die
Lage auf dem weltweiten Getreide-
markt aktuell als angespannt, da zu ge-
ringe Ernteerträge vorhanden sind. Die
Europäische Kommission hat daher in
einer aktuellen Pressemeldung (vom
13.09.2007) mitgeteilt, dass sie für den
Herbst 2007 und das Frühjahr 2008 ei-
nen Stilllegungssatz von 0 % vor-
schlägt. Dies dürfte bereits einen un-
mittelbaren Effekt auf die Anteile still-
gelegter Flächen vor allem in den
landwirtschaftlichen Gunstgebieten
haben. Die Stilllegungsprämien wer-
den zurzeit noch gezahlt. Eine Bewirt-
schaftung anstelle der Flächenstillle-
gung könnte aber noch rentabler sein.
Schließlich stellt sich die Frage, ob die
Stilllegungsprämien unter diesen Vo-
raussetzungen auf Dauer noch Be-
stand haben werden. Ein vollständiges
Entfallen der konjunkturellen Flächen-
stilllegung würde die Ansätze, Brachen
zur Förderung der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft zu nutzen, infrage
stellen. 
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Weiterhin ist festzuhalten, dass auch
die aktuell vorhandenen Flächenstillle-
gungen nicht auf ökologische Belange
ausgerichtet sind. So können auch ar-
tenarme Ansaaten als Stilllegungen an-
gerechnet werden, sofern die Erträge
nicht verwendet werden. Diese haben
dann keine signifikanten Auswirkungen
auf die Artenvielfalt in der Feldflur. 

Auf konjunkturell stillgelegten landwirt-
schaftlichen Flächen ist zudem auch
der Anbau so genannter nachwach-
sender Rohstoffe zulässig (VON
MÜNCHHAUSEN u. BÖRNER, 2003).
Wird dieser attraktiver für die Landwir-
te, besteht grundsätzlich eine Flä-
chenkonkurrenz zum Naturschutz (vgl.

LOEFFEL u. NENTWIG, 1997; MU-
CHOW et al., 2007). So sieht bei-
spielsweise KRAPF (1988) die Gefahr,
dass durch vermehrten Anbau nach-
wachsender Rohstoffe die Umsetzung
von Naturschutzmaßnahmen „er-
schwert werden kann“. Dass nach-
wachsende Rohstoffe in den letzten
Jahren einen bedeutsamen Anteil der
Stilllegungsfläche eingenommen ha-
ben, verdeutlicht Abbildung 6. 

Das Verbot des Einsatzes von Düngern
und Pflanzenschutzmitteln, das norma-
lerweise während der Stilllegung einer
Fläche besteht, entfällt für den Anbau
nachwachsender Rohstoffe (RINGLER
et al., 2004; GÜTHLER u. OPPER-
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Abbildung 6: Flächenstilllegung in Deutschland und die davon mit nachwachsenden Roh-
stoffen genutzte Fläche im Zeitraum von 2002 bis 2005 (STATISTISCHES BUN-
DESAMT, o.J.)
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MANN, 2005). Es würde im Grund ge-
nommen also dasselbe geschehen wie
im Zug der Intensivierung der konven-
tionellen Landwirtschaft – und unter
Umständen in noch größerem Rahmen
bzw. mit noch höherer Intensität und
Geschwindigkeit. So wird die Gestat-
tung des Anbaus nachwachsender
Rohstoffe auf stillgelegten Flächen aus
der Perspektive des Naturschutzes ne-
gativ gesehen (VON MÜNCHHAUSEN
u. BÖRNER, 2003; BERGER et al., 2003;
GÜTHLER u. OPPERMANN, 2005).

Die Beurteilung der Auswirkungen des
zunehmenden Anbaus nachwachsen-
der Rohstoffe kann aber nicht nur auf
die Stilllegungsflächen beschränkt
werden. Ihr Anteil an der landwirt-
schaftlichen Produktion nimmt insge-
samt rasant zu, wie die nachfolgende
Abbildung 7 verdeutlicht. 

In den 1980er Jahren wurde das Auf-
kommen der nachwachsenden Roh-
stoffe durchaus kritisch gesehen.
KRAPF (1988) merkt an, dass nach-
wachsende Rohstoffe nur bei der Er-
zielung von sehr hohen Erträgen wirk-
lich rentabel sind, was eine sehr in-
tensive Anbauweise verlangt. Dies
wäre mit einem hohen Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und Düngern,
einem vermehrten Einsatz schwerer
Maschinen und einer weiteren Aus-
räumung der Kulturlandschaft ver-
bunden, was gravierende negative
Auswirkungen auf Flora und Fauna,
aber auch auf abiotische Ressourcen
hätte.

Zur Vermeidung dieser negativen Effek -
te auf den Naturhaushalt wurden und
werden in der jüngsten Vergangenheit
einige Konzepte entwickelt, die ein Er-
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Abbildung 7: Die Anbaufläche von nachwachsenden Rohstoffen in Deutschland hat sich in
den vergangenen 10 Jahren verfünffacht (FNR, 2007)



folg versprechendes Nebeneinander
von Naturschutz und dem Anbau nach-
wachsender Rohstoffe sicherstellen
sollen (DVL u. NABU, 2007).

In einer aktuellen, von der Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. geför-
derten Studie zur „Bioenergie und Bio-
gasförderung nach dem neuen EEG
und zu ihren Auswirkungen auf Natur
und Landschaft“ (AGROPLAN, 2006)
werden drei Grundszenarien vorge-
stellt, wie eine zukünftige Entwicklung
des landwirtschaftlichen Bioenergie-
sektors aussehen kann.

1. Eine weitere, stets nachjustierte För-
derung des Bioenergiesektors:
Kennzeichnend für dieses Szenario
ist die Konkurrenzfähigkeit von nach-
wachsenden Rohstoffen gegenüber
konkurrierenden Formen der Flä-
chennutzung. Die s führt zu einem
stetigen Wachstum des Sektors mit
gleichbleibend hohen Renditen für
die Betriebe.

2. Eine Fortführung, jedoch nicht Stei-
gerung oder Verlängerung des jetzi-
gen Status quo:

Kennzeichnend für dieses Szenario
ist die stetige Abnahme des land-
wirtschaftlichen Bioenergiebooms,
da zukünftige Anlagen aufgrund ei-
nes enger werdenden Substrat-
marktes und verringerter Dauer der
Preisgarantien durch das EEG weni-
ger rentabel sein werden.

Dabei ist zu berücksichtigen, dass
aber auch außerhalb der EEG-Ver-
gütung eine Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen, z.B. zur
Wärmegewinnung, eine zunehmen-
de Bedeutung bekommen wird.
Denkbar sind Kurzumtriebsplanta-
gen auf landwirtschaftlichen Flä-
chen zur Energieholzgewinnung
(Hackschnitzel).

3. Ein Zurückfahren der Förderung und
Einbeziehung ökologischer Aspekte:
Kennzeichnend für dieses Szenario
ist eine verstärkte Steuerung der
Entwicklung durch Berücksichti-
gung von ökologischen Aspekten
über gestaffelte Vergütungssätze,
die die Standortangepasstheit der
Anbaukulturen, Transportentfernun-
gen, Düngebilanzen und Höchst-
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Tabelle 1: Bewertung der Auswirkungen unterschiedlicher Förderszenarien für den Anbau
nachwachsender Rohstoffe auf Aspekte des Naturschutzes (AGROPLAN, 2006)

Bewertung nach Indikatoren / Szenarien 1 2 3
Naturschutz / Biodiversität -- - o

Strukturreichtum - o +

Lebensraumvielfalt -- - +

Insektenfauna -- - +

Artenvielfalt -- - +

Avifauna -- - o

Beeinträchtigungsrisiko

– – beträchtlich negativ – gering negativ

0 nicht gegeben + gering positiv



grenzen einzelner Kulturen in Regio-
nen berücksichtigen.

Ökologische Aspekte dürfen aber nicht
nur auf den Anbau nachwachsender
Rohstoffe bezogen werden. Die Pro-
duktion von nachwachsenden Rohstof-
fen unterscheidet sich nicht gravierend
von der Lebensmittelerzeugung. 

Für die drei oben skizzierten Szena-
rien wurden von den Autoren der Stu-
die die Auswirkungen auch auf die
verschiedenen Naturschutzindikato-
ren abgeschätzt. Sie sind in Tabelle 1
zusammengestellt (nach AGRO PLAN,
2006). Danach hätten die ersten bei-
den Szenarien, weitere Förderung des
Bioener giesektors und gleichbleiben-
de Fort führung, eindeutig negative
Auswirkungen auf den Naturschutz.
Es ist mit einem Rückgang der Le-
bensraumvielfalt und z.T. auch der
Strukturvielfalt zu rechnen. Dies be-
deutet auch eine Abnahme der Biodi-
versität in der Fläche. 

Als Fazit ist also festzuhalten, dass den
grundsätzlich positiven Tendenzen der
letzten Jahre, nämlich einer zuneh-
menden „Entdeckung“ des Lebens-
raums Brache und linearer Ackerbe-
gleitstrukturen als Chance zur Steige-
rung der Artenvielfalt und zur Stabili-
sierung der Biozönosen in der Agrar-
landschaft, zurzeit gegenläufige Ten-

denzen gegenüberstehen. Die wich-
tigsten Themen sind: 

a. Durch die Veränderungen des welt-
weiten Agrarmarktes und die damit
einhergehenden Strategiewechsel
in der Politik der Flächenstilllegun-
gen werden möglicherweise bedeu-
tende Flächenanteile, die bisher für
ökologische Belange zur Verfügung
standen, verloren gehen und wieder
in eine intensive Produktion über-
nommen. Dies wird mit Konsequen-
zen für die Struktur- und Artenvielfalt
von Fauna und Flora insbesondere
in den intensiv genutzten Acker-
landschaften verbunden sein. 

b. Stilllegungen können auch so ange-
legt werden, dass sie ökologisch
wenig wirksam sind. Eine gewisse
Gefahr geht dabei von der Nutzung
der Stilllegungen zum Anbau nach-
wachsender Rohstoffe aus. 

c. Nachwachsende Rohstoffe gewin-
nen an Bedeutung. Die Rentabilität
des Anbaus ist jedoch auch u.U. mit
der Intensivierung der Bewirtschaf-
tung verbunden. Um zu vermeiden,
dass dies einen weiteren Rückgang
der Struktur- und Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft bedingen wird, sind
intelligente Konzepte zur Harmoni-
sierung von Naturschutz und Flä-
chenbewirtschaftung gefragt. 
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Wie die vorliegende Studie verdeut-
licht, sind die hier beschriebenen Zu-
satzstrukturen bereits ausführlich un-
tersucht worden. Es liegen umfangrei-
che und zahlreiche Belege über die
Bedeutung solcher Ackerbegleitbioto-
pe für die Artenvielfalt insgesamt vor.
Viele Arbeiten beschäftigen sich auch
mit den Funktionen, die diese Lebens-
räume für die dort vorkommenden Ar-
ten innehaben können. In einigen Be-
reichen bestehen aber durchaus noch
Wissenslücken zumindest aus Sicht
der publizierten Ergebnisse. Einen Ein-
blick in den bestehenden Forschungs-
bedarf hinsichtlich der ökologischen
Funktionen von Ackerbegleitbiotopen
gibt das nachfolgende Kapitel 6.1. 

Auch bezüglich der neueren rechtli-
chen Anforderungen besteht noch Klä-
rungsbedarf. So haben die Funktionen
von Ackerbegleitbiotopen für beson-
ders oder streng geschützte Arten im
Sinne des § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11
BNatSchG eventuell unmittelbare Aus-
wirkungen auf deren Schutz. Zudem ist
nicht abschließend geklärt, wie Vorga-
ben zum Biotopverbund (nach § 3
BNatSchG) oder zum Erhalt einer loka-
len regionalen Mindestdichte von
Saumelementen (entsprechend § 5 (3)
BNatSchG) sowie die Hinweise, die
sich aus Artikel 10 der FFH-Richtlinie
ergeben, umgesetzt werden können.
Den bisher nur wenig untersuchten
rechtlichen Aspekten widmet sich Ka-
pitel 6.2. 

Insbesondere in Bezug auf die in Kapi-
tel 5 diskutierten zukünftigen Verände-
rungen der landwirtschaftlichen Nut-
zung ergeben sich zudem gänzlich

neue Aspekte. Diese Veränderungen
mit ökologischen Untersuchungen zu
begleiten hätte den Vorteil, mögliche
Konflikte rasch erkennen und so nach-
teiligen Entwicklungen entgegensteu-
ern zu können. Eine Zusammenstel-
lung des Forschungsbedarfs mit Be-
zug auf die aktuell zu erwartenden
Entwicklungen in der landwirtschaftli-
chen Nutzung erfolgt daher in Kapitel
6.3. 

6.1 Wissenslücken in Bezug auf
ökologische Funktionen und
Wirkungen von Ackerbe gleit -
strukturen

Schwerpunkt der vorliegenden Studie
sind die krautigen und offenen Begleit-
strukturen in der Agrarlandschaft. Da-
bei wurde zwischen Feldrainen, zu de-
nen auch die Weg-, und Wiesenraine
zählen, Kraut- und Blühstreifen, Acker-
randstreifen und Brachen unterschie-
den. 

Die inmitten der Äcker oder randlich
angelegten, teilweise rotierenden
Kraut- und Blühstreifen sind dabei als
vergleichsweise junge Strukturen an-
zusehen, die in der traditionellen Land-
wirtschaft in dieser Form nicht zu fin-
den waren. Daher wurden diese bisher
auch noch nicht in einem vergleichba-
ren Umfang untersucht wie die ande-
ren Begleitstrukturen. 

In Bezug auf die Krautstreifen ist eine
nähere Beschäftigung mit der Dauer-
haftigkeit solcher Strukturen von Be-
deutung. Wie ALBRECHT et al. (1998)
beschreiben, ist hier in den ersten drei

51

6 Forschungsbedarf



Jahren nach Anlage ein steter Anstieg
der Artenvielfalt festzustellen. Er geht
auch einher mit einer zunehmenden
Nutzung durch die vorkommenden Ar-
ten, etwa zur Überwinterung oder Fort-
pflanzung. Im Detail ungeklärt ist aber,
ab welchem Zeitpunkt die Zunahme
der Artenvielfalt beendet ist und ab
wann Krautstreifen, die dauerhaft an-
gelegt wurden, sich in ihren Funktionen
an Feldraine angleichen. 

Bisherige Untersuchungen weisen da-
rauf hin, dass Krautstreifen keine nach-
teiligen Folgen für die Bewirtschaftung
in Form der Förderung von Problemun-
kräutern mit sich bringen. Aber auch
hier liegen nur singuläre Ergebnisse
aus einzelnen und vergleichsweise
kurzen Untersuchungszeiträumen vor
(etwa von ALBRECHT et al., 1998, auf
rekultivierten Flächen im Rheinischen
Braunkohlentagebau oder von MU-
CHOW et al., 2007). Eine länger anhal-
tende Beobachtung der Entwicklung
der Vegetation auf Flächen, die nach
der Anlage der Krautstreifen wieder in
die Bewirtschaftung genommen wer-
den, könnte die Prognose bzw. den
Ausschluss möglicher wirtschaftlicher
Schäden durch Ernteverluste absi-
chern. 

Sämtliche offenen Begleitstrukturen
sind umfangreich auf ihre Artenzusam-
mensetzung und -vielfalt sowohl der
Pflanzen- als auch der Tierwelt unter-
sucht. Interessanterweise überwiegen
aber die Ergebnisse aus Bestandsauf-
nahmen weniger populärer Tiergrup-
pen wie etwa der Insekten und Spin-
nen. Die Bedeutung offener Ackerbe-
gleitbiotope für Säuger, insbesondere
auch für Kleinsäuger, ist bei Weitem
noch nicht so gut untersucht wie für
Wirbellose (vgl. MARSHALL, 2002). 

Auch die allgemeine Bedeutung sol-
cher Strukturen für Wild ist bisher eher
als Randaspekt gestreift worden, ob-
wohl eine Förderung in nahezu allen
Fällen angenommen wird. Die Frage
der möglichen Verbissentlastung bzw.
-verstärkung durch Brachen verlangt
noch nach Belegen. Bisher liegen nur
ungesicherte Ergebnisse vor (RING-
LER et al., 2004). 

Nach LAKHANI (1994) sind gehölzfreie
Begleitbiotope für Vögel noch nicht so
gut untersucht wie z.B. Hecken. Ge-
nauere Analysen, insbesondere zur
Notwendigkeit der Existenz krautiger
Begleitbiotope für dauerhafte Brutvor-
kommen typischer Arten wie Rebhuhn,
Wachtel, Grauammer u.v.a. Arten sind
bisher kaum vorhanden. Dabei könnte
dies in Bezug auf den Artenschutz von
Bedeutung sein (s. Kap. 6.2). Zudem
sind es gerade diese Arten, die nach
wie vor in den Gefährdungskategorien
der Roten Listen geführt werden. Es
wäre also hilfreich zu wissen, ob die Po-
pulationen der bördetypischen Offen-
landarten in Gebieten mit einem hohen
Anteil von Begleitstrukturen tatsächlich
größer und stabiler sind als in solchen
Bereichen, in denen Begleitstrukturen
großräumig fehlen oder deutlich unter-
repräsentiert sind. 

Der möglichen Förderung von Reptilien
durch Raine, Brachen und Krautstreifen
wurde bisher ebenfalls wenig Beach-
tung geschenkt (MARSHALL, 2002).
Nach MARSHALL und MOONEN (2002)
sind insgesamt mehr Informationen zur
Rolle von Begleitbiotopen für Amphi-
bien, Schnecken und Wanzen nötig,
wobei letztgenannte Tiergruppe durch
ALBRECHT (1997) sowie ALBRECHT
et al. (1994, 1997, 1998 u. 2004) recht
ausführlich untersucht wurde. 
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Bei allen Begleitstrukturen wären darü-
ber hinaus genauere Kenntnisse der Kor-
ridorfunktionen in der Landschaft und
damit der unmittelbaren (quantitativ er-
mittelten) Unterstützung der Ausbreitung
von Arten sicherlich wünschenswert.
Auch eine genauere Quantifizierung der
Effekte auf die Feldfrucht, etwa auf die
Besiedlung mit Schädlingen und ihren
Gegenspielern und damit die Effekte auf
die natürliche Schädlingsbekämpfung
oder auch die quantitativen Auswirkun-
gen auf das Auftreten von Bestäubern,
könnten insbesondere hinsichtlich der
Festlegung der anzustrebenden Dichte
von Ackerbegleitstrukturen von großem
Wert sein (MARSHALL u. MOONEN,
2002). All diese Untersuchungen sind in
der freien Natur allerdings mit hohem
Aufwand verbunden und unterliegen zu-
gleich großen natürlichen Schwankun-
gen, die in Abhängigkeit von vielen Wirk-
faktoren wie Klima, Witterung, Boden
u.v.a. auftreten können. Hierzu sind wohl
auch in näherer Zukunft keine allgemein
gültigen und belastbaren Ergebnisse zu
erwarten. 

DOVER (1994) beschreibt, dass noch
zu wenig über die Auswirkungen der
Chemikalieneinträge in Begleitbiotope
bekannt ist. Erkenntnisse in diesem Zu-
sammenhang würden dazu beitragen,
die Pufferfunktionen solcher Begleit-
biotope besser analysieren zu können. 

VICKERY et al. (2002) bemängeln auch
eine zu geringe Zahl quantitativer Un-
tersuchungen zur optimalen Breite von
Feldrainen. Dem stehen jedoch einige
Untersuchungen gegenüber, in denen
unterschiedliche Breiten von Begleit-
strukturen ausführlich untersucht wor-
den sind (so etwa von ALBRECHT et
al., 1994 u. 2002; ALBRECHT, 1997;
ESSER, 1997; u.v.a.). 

6.2 Erforderliche Präzisierungen im
Zusammenhang mit den rechtli-
chen Vorgaben nach BNatSchG
sowie den europäischen Natur-
schutzrichtlinien (FFH-Richt -
linie und Vogelschutzrichtlinie) 

Ackerbegleitstrukturen werden sowohl
im Bundesnaturschutzgesetz als auch
in der FFH-Richtlinie konkret angespro-
chen. Nach § 5 (3) BNatSchG gilt: „Die
Länder setzen eine regionale Mindest-
dichte von zur Vernetzung von Bioto-
pen erforderlichen linearen und punkt-
förmigen Elementen (Saumstrukturen,
insbesondere Hecken und Feldraine
sowie Trittsteinbiotope) fest und ergrei-
fen geeignete Maßnahmen (planungs-
rechtliche Vorgaben, langfristige Ver-
einbarungen, Förderprogramme oder
andere Maßnahmen), falls diese Min-
destdichte unterschritten ist und sol-
che Elemente neu einzurichten sind.“ 

Des Weiteren zählt die Erhaltung und
„nach Möglichkeit“ Vermehrung von
der Vernetzung dienenden Biotopen
nach Absatz 4 des § 5 BNatSchG zur
„guten fachlichen Praxis“ (vgl. hierzu
KNICKEL et al., 2001). 

In § 5 (3) BNatSchG werden also kon-
kret Begleitbiotope in der Agrarland-
schaft angesprochen. Zu den Saum-
und Trittsteinbiotopen in der Agrarland-
schaft im Sinne von § 5 (3) BNatSchG
zählen sowohl lineare als auch (klein-)
flächige Biotope. Sie liegen als nicht
oder wenig genutzte Randstrukturen
innerhalb der durch die Nutzflächen
geprägten Agrarlandschaft. Hervorge-
hoben werden Feldraine und Hecken. 

Auch die FFH-Richtlinie legt besonde-
ren Wert auf Ackerbegleitbiotope und
ihre Funktionen zur Vernetzung von Le-
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bensräumen. Sie werden in Artikel 10
der Richtlinie angesprochen: „Die Mit-
gliedstaaten werden sich dort, wo sie
dies im Rahmen ihrer Landnutzungs-
und Entwicklungspolitik, insbesondere
zur Verbesserung der ökologischen
Kohärenz von Natura 2000, für erfor-
derlich halten, bemühen, die Pflege
von Landschaftselementen, die von
ausschlaggebender Bedeutung für
wildlebende Tiere und Pflanzen sind,
zu fördern. 
Hierbei handelt es sich um Land-
schaftselemente, die aufgrund ihrer li-
nearen, fortlaufenden Struktur (z. B.
Flüsse mit ihren Ufern oder herkömmli-
chen Feldrainen) oder ihrer Vernet-
zungsfunktion (z. B. Teiche oder Gehöl-
ze) für die Wanderung, die geographi-
sche Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesent-
lich sind.“

Konkrete Vorstellungen, wie mit den „re-
gionalen Mindestdichten“ von Acker-
begleitbiotopen nach § 5 (3) BNatSchG
umzugehen ist sowie Festlegungen, in
welcher Form der Forderung des Arti-
kels 10 der FFH-Richtlinie nachgekom-
men wird, gibt es zurzeit noch nicht. AL-
BRECHT et al. (2004) beschäftigen sich
ausführlich mit den Vorgaben des § 5
(3) BNatSchG. Hier werden Vorschläge
gemacht, nicht nur Dichten von Acker-
begleitbiotopen in bestimmten Regio-
nen festzulegen, sondern auch auf die
Qualität solcher Biotope zu achten. Ei-
ne genauere Festlegung von Zielen zur
Erfüllung der Vorgaben des § 5 (3)
BNatSchG und des Artikels 10 der FFH-
Richtlinie unter Berücksichtigung quali-
tativer Kriterien sowie die Konzeption
geeigneter Förderinstrumente haben
bisher nicht stattgefunden. Hier ist ein
vordringlicher Forschungsbedarf zur
Umsetzung etwaiger Ziele zu sehen.

Neben den Vernetzungsfunktionen ist
die Bedeutung von Ackerbegleitbioto-
pen für besonders und streng ge-
schützte Arten nach § 10 Abs. 2 Nr. 10
und 11 BNatSchG von Bedeutung. Die-
se unterstehen nämlich gemäß § 42
Abs. 1 BNatSchG einem besonderen
Schutz. Nach § 42 Abs. 1 BNatSchG ist
es verboten,

1. „wild lebenden Tieren der besonders
geschützten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen, zu töten
oder ihre Entwicklungsformen, Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtstätten
der Natur zu entnehmen, zu be-
schädigen oder zu zerstören,

2. wild lebende Pflanzen der beson-
ders geschützten Arten oder ihre
Teile oder Entwicklungsformen ab-
zuschneiden, abzupflücken, aus-
oder abzureißen, auszugraben, zu
beschädigen oder zu vernichten, 

3. wild lebende Tiere der streng ge-
schützten Arten und der europäi-
schen Vogelarten an ihren Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtstätten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Fil-
men oder ähnliche Handlungen zu
stören,

4. Standorte wild lebender Pflanzen
der streng geschützten Arten durch
Aufsuchen, Fotografieren oder Fil-
men der Pflanzen oder ähnliche
Handlungen zu beeinträchtigen
oder zu zerstören.“ 

Auch hinsichtlich des Artenschutzes
sind also ggf. artspezifische Differen-
zierungen insbesondere in Bezug auf
Mindestdichten von Begleitbiotopen,
ihre Pflege sowie ihre Gestaltung von-
nöten. So muss in Zukunft ggf. festge-
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stellt werden, ab welchem Zeitpunkt
Verbotstatbestände des § 42 Abs. 1
BNatSchG auftreten. Auch sind als vor-
gezogener Ausgleich ggf. spezifische
Managementvorschläge für bestimmte
taxonomische Gruppen sinnvoll, mit
denen geschützte Arten gezielt geför-
dert werden können (vgl. MARSHALL
u. MOONEN, 2002). 

6.3 Vordringlicher Forschungsbe -
darf im Zusammenhang mit den
zu erwartenden Veränderungen
der landwirtschaftlichen Nut -
zung

Wie in Kapitel 5 dargestellt wurde, sind
in der Landwirtschaft in den nächsten
Jahren größere Veränderungen zu er-
warten, die enorme Auswirkungen auf
die Artengefüge vor allem in den inten-
siv ackerbaulich genutzten Bördeland-
schaften haben könnten. 

Es ist zu befürchten, dass der Wegfall
eines bedeutsamen Anteils von Flä-
chenstilllegungen und die zunehmen-
de Nutzung verbleibender Stilllegun-
gen für einen intensiven Anbau, etwa
von nachwachsenden Rohstoffen, den
Prozess der Förderung der Artenvielfalt
in der Agrarlandschaft wieder rück-
gängig machen werden. In diesem Zu-
sammenhang sind dringend belastba-
re Vorhersagen gefordert, denen dann
möglichst schnell auch geeignete poli-
tische und rechtliche Konsequenzen
folgen müssen. Einige wichtige Frage-
stellungen seien nachfolgend aufge-
führt: 

1. Wie hoch sind die durchschnittlichen
Anteile struktur- und artenreicher
Brachen im Verhältnis zur gesamten
Stilllegungsfläche vor allem in Bör-

delandschaften? In welchem Maß
werden diese z.T. ökologisch wirk-
samen, zurzeit stillgelegten Flächen
durch den Wegfall der obligatori-
schen konjunkturellen Flächenstillle-
gung verschwinden? Bedeutet dies
einen erheblichen Rückgang von
Zusatzstrukturen, die wichtig für die
Flora und Fauna der Ackerland-
schaften sind? 

2. Welchen Einfluss haben nachwach-
sende Rohstoffe mitsamt ihren Be-
wirtschaftungsmethoden auf die Ar-
tengefüge der Agrarlandschaft?
Sind bestimmte Arten / Sorten öko-
logisch „nützlicher“ als andere, da
sie von einer größeren Anzahl von
Arten besiedelt werden können,
aber evtl. geringere Anwendungen
von Pflanzenschutzmitteln notwen-
dig sind? Zum Effekt nachwachsen-
der Rohstoffe gibt es bereits einige
Arbeiten (so etwa von LOEFFEL u.
NENTWIG, 1997). Allerdings sind
die Kenntnisse zu den verschiede-
nen Möglichkeiten, den Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen mit ei-
nem Erhalt der Artenvielfalt zu ver-
binden, bisher nicht als ausreichend
untersucht anzusehen. 

3. Welche Möglichkeiten / Instrumente
sind nach einem Wegfall der Flä-
chenstilllegung noch vorhanden,
um Zusatzstrukturen in der Acker-
landschaft zu erhalten und zu för-
dern? Sind diese gerade in den Bör-
delandschaften dann noch ausrei-
chend? Welche zusätzlichen Instru-
mente könnten geschaffen werden,
um negative Auswirkungen des
Struk turwandels in der Landwirt-
schaft auf die Artenvielfalt zu ver-
meiden? Neben den naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen sind
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sicherlich auch rechtliche und politi-
sche Strategien gefragt, um einem
Rückgang der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft entgegenzuwirken.
Schließlich ist es ein erklärtes Ziel

der EU, den Rückgang der Biodi-
versität zu stoppen und die vorhan-
dene natürliche Vielfalt dauerhaft zu
erhalten (s. Präambel zur FFH-Richt-
linie). 
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Vorliegende Literaturstudie ist im Auftrag
des Deutschen Jagdschutz-Verbandes
(DJV) e.V. erstellt worden. Ziel der Studie
ist es, den Wissensstand über die öko-
logischen Funktionen typischer Acker-
begleitbiotope in der offenen, vorwie-
gend vom Ackerbau geprägten Agrar-
landschaft zusammenzutragen. Dabei
werden vier verschiedene Typen von
Begleitbiotopen unterschieden: Grasige
bis krautige Feldraine, Blühstreifen,
Ackerrandstreifen und Brachen. 

Der Ansatz dieser Studie ist nicht auf
die Sammlung der wissenschaftlichen
Ergebnisse zu den Funktionen der ge-
nannten Zusatzstrukturen beschränkt.
Wichtig ist auch die Fragestellung, wel-
che Veränderungen in der näheren Zu-
kunft auf die Landwirtschaft zukommen
und wie sich diese auf den Erhalt oder
die Förderung der Begleitbiotope aus-
wirken werden. Darüber hinaus ist mit
der Literaturauswertung auch eine Dar-
stellung der noch offenen Fragen in Be-
zug auf die Funktionen und die natur-
schutzfachliche Bedeutung von offe-
nen Zusatzstrukturen in der Landwirt-
schaft verbunden. Dies betrifft nicht nur
wissenschaftliche Fragestellungen,
sondern z.T. auch zu erwartende Pro-
bleme, die auf planerischer, rechtlicher
oder politischer Ebene gelöst werden
müssen. 

Die vorliegende Studie kommt zu-
sammenfassend zu folgendem Er-
gebnis: 

1. Funktion von Ackerbegleitbio -
topen 
Grundsätzlich übernehmen die offe-
nen Ackerbegleitbiotope wichtige

Funktionen für die Vegetation, vor
allem aber für die Fauna, in der
Agrarlandschaft. Neben den der
Bewirtschaftung unterliegenden
Äckern stellen sie nämlich Bereiche
dar, die nicht einem andauernden
Umbruch durch Bodenbearbei-
tung, Ansaat und Ernte sowie das
regelmäßige Ausbringen von Dün-
gern oder Pflanzenschutzmitteln
ausgesetzt sind. Daher können sich
viele Arten in diese Bereiche zu-
rückziehen, wenn die Lebenssitua-
tion für sie in den Äckern aufgrund
der Bewirtschaftung nicht optimal
ist. Ackerbegleitbiotope stellen
damit bedeutsame Refugien für
zahlreiche Tierarten dar. 

Die Zusatzstrukturen bieten zudem
ein konstantes Nahrungsreservoir
für viele Tierarten. Auch für die Fort-
pflanzung und die Überwinterung
von Tierarten sind sie von erhebli-
cher Bedeutung. Ackerbegleit-
strukturen tragen also zur Stabili-
tät der Lebensgemeinschaften in
der Agrarlandschaft bei. 

In nahezu allen Untersuchungen
wird belegt, dass Ackerbegleitbio-
tope die Artenvielfalt der Feldflur
insgesamt in z.T. erheblichem
Maß steigern. Die Steigerung fällt
umso höher aus, je größer die Viel-
falt der Vegetation, des Blütenhori-
zonts und der vorzufindenden,
meist durch die Vegetation bereitge-
stellten Strukturen ist. Auch das Al-
ter von Begleitbiotopen hat bis zu ei-
nem gewissen Grad Einfluss auf die
Besiedlung mit Tierarten und damit
die Artenvielfalt. 
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Ackerbegleitstrukturen wird darü-
ber hinaus eine wichtige Bedeu-
tung für den Biotopverbund zuge-
sprochen. Sie sind für einige Arten
wichtige Korridore oder Trittsteine,
entlang derer diese sich in neue Ha-
bitate ausbreiten können. 

Diskutiert wird darüber hinaus eine
Bedeutung von Ackerbegleitbioto-
pen für die Förderung von Nützlin-
gen. Auch wenn ein Effekt in vielen
Fällen nicht abschließend bewiesen
werden kann, wird zumindest die
These widerlegt, solche Biotope
seien eher Quellen, von denen sich
Schädlinge in die angrenzende Feld -
flur ausbreiten könnten. 

Die verschiedenen Typen von Be-
gleitbiotopen unterscheiden sich in
ihrer Vegetationszusammensetzung
und damit ihrer Arten- und Struktur-
vielfalt, dem Blütenangebot und der
Ausdehnung. Entsprechend sind
die Schwerpunkte ihrer Auswirkun-
gen auch unterschiedlich. Damit
lässt sich jedoch keiner dieser Ty-
pen als weniger bedeutsam be-
zeichnen. Sie alle sind als wertvolle
Bestandteile vielfältiger und stabiler
Lebensgemeinschaften in der Agrar -
landschaft zu bezeichnen. 

2. Strategien zum Erhalt und zur
Förderung von Ackerbegleit bio -
topen 

Für die Erhaltung und Förderung of-
fener Ackerbegleitbiotope stehen
zurzeit drei unterschiedliche Instru-
mente zur Verfügung. Eine Siche-
rung oder Neuanlage kann mit der
Eingriffsregelung verknüpft wer-
den. Ziel ist es, die ökologische Be-

deutung solcher Strukturen zu nut-
zen, um den im Rahmen von Eingrif-
fen entstandenen Kompensations-
bedarf zu decken. Grundlage hier-
für muss eine Anerkennung der öko-
logischen Bedeutung solcher Struk-
turen sein. Die Akzeptanz von Aus-
gleichsmaßnahmen in der Landwirt-
schaft wird durch in die betrieblichen
Abläufe integrierte Maßnahmen, bei
denen dem Landwirt nicht die Flä-
che aus dem Eigentum entzogen
wird, erheblich gesteigert. Durch
Modelle, wie durch die Stiftung Rhei-
nische Kulturlandschaft bereits in
der Praxis realisiert, können intensiv
genutzte Ackerbaustandorte struk-
turiert und effektiver Artenschutz be-
trieben werden (s. MUCHOW et al.,
2007). Dies kann durch die Öko-
punkte-Regelung unterstützt werden.

Die zweite Möglichkeit zur Erhaltung
von Ackerbegleitstrukturen besteht
in ihrer Förderung im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes bzw. von
Agrarumweltmaßnahmen. Dies ist
vor allem dann Erfolg versprechend,
wenn die Ausgleichszahlungen für
die Bewirtschafter auch als ausrei-
chend angesehen werden. 

Die dritte Möglichkeit zur Förde rung
von Begleitstrukturen ist die Nut-
zung des Instruments der freiwilli-
gen Flächenstilllegung, die auch
bei einem möglichen Wegfall der ob-
ligatorischen Stilllegungsverpflich-
tung weiterhin nutzbar bleiben wird.

3. Zu erwartende Veränderungen in
der Landwirtschaft 

Es ist zu erwarten, dass insbeson-
dere zwei Bereiche in der Zukunft
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einen deutlichen Einfluss auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung haben werden. Zum einen sind
dies die nachwachsenden Roh-
stoffe, die auch auf stillgelegten
Flächen angebaut werden können
und deren Bedeutung in den letzten
Jahren stark zugenommen hat. Sie
bedürfen einer intensiven Bewirt-
schaftung und nehmen auch insge-
samt immer größere Anteile der
ackerbaulich genutzten Gesamtflä-
che ein. 

Zum anderen verliert die konjunk-
turelle Flächenstilllegung schnell
an Bedeutung. Der Getreidemarkt
ist nicht mehr übersättigt, sondern
bedarf mittlerweile höherer Erträge.
Damit fällt auch der Zwang weg,
Flächen stillzulegen. Dementspre-
chend wird dieses Instrument in Zu-
kunft seine Bedeutung für den Na-
turschutz verlieren. Ein bedeutender
Rückgang vor allem der ökologisch
bedeutsamen Brachflächen ist zu
befürchten. Teilweise kompensier-
bar wäre dies durch die freiwillige
Flächenstilllegung, die mit dem zu
erzielenden Preisniveau für Agrar-
produkte korreliert ist. Je höher die
Preise, desto weniger Flächen wer-
den stillgelegt.

4. Forschungsbedarf und Ausblick 

Der Forschungsbedarf hinsichtlich
der Funktionen von Ackerbegleitbio-
topen ist insgesamt als gering zu be-
zeichnen. Es sind höchstens einige
Details, die in diesem Zusammen-
hang noch einer genaueren Klärung
bedürfen. Interessanterweise sind es
eher größere Tiere wie etwa die Grup-
pe der Vögel, der Reptilien oder auch

der Säugetiere, zu denen noch weni-
ger Erkenntnisse vorliegen. 

Ein Bedarf wird aber bei dem recht-
lichen Umgang mit den offenen
Ackerbegleitstrukturen gesehen.
Sie sind Bestandteil des Biotopver-
bunds und artenschutzrechtlich re-
levant. Sie werden sowohl im Bun-
desnaturschutzgesetz als auch in
der FFH-Richtlinie als förderungs-
würdig angesehen, ohne dass es
hierzu konkrete Vorstellungen gibt. 

Besonders dringlich scheint es,
sich mit den Folgen des Struktur-
wandels in der Landwirtschaft und
seinen möglicherweise erheblichen
Auswirkungen auf offene Begleitbio-
tope wie Brachen oder Blühstreifen
zu beschäftigen. In diesem Zusam-
menhang sind dringend Voraussa-
gen zu den Auswirkungen und dem
Handlungsbedarf auch aus Sicht der
Politik vonnöten. 

Die derzeitigen politischen Debat-
ten im Rahmen des Umweltgesetz-
buchs (UGB) könnten auf die flä-
chendeckende Strukturierung der
Landschaft einen erheblichen Ein-
fluss haben. Die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, kombiniert
mit einer flexiblen Eingriffsregelung,
schafft Biotopvernetzungen entlang
der Wasserläufe und Rückzugsrefu-
gien für wirbellose Tiere und Wir-
beltiere. Die positiven floristischen
Auswirkungen solcher nicht bewirt-
schafteter Randstreifen sind hinrei-
chend bekannt. 

Die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie und die Erarbeitung des Um -
weltgesetzbuchs bieten die Chance,
naturschutzfachlich zukunftswei sen -
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de Modelle zu entwickeln, die in die
landwirtschaftliche Produktion inte-
griert und von der Landwirtschaft
akzeptiert werden. Dem aus land-
wirtschaftlicher Sicht hohen Verlust
von Nutzfläche für den Naturschutz
kann ebenfalls entgegengewirkt
werden. 

Die unterbreiteten Vorschläge sollen
Denkanstöße sein, die aber aus na-
turschutzfachlicher Sicht in der rich-
tigen Kombination zukunftsweisend
sind. Ein progressives UGB könnte

mit diesen Vorschlägen erarbeitet
und eine Verknüpfung unterschied-
licher Politikbereiche erreicht wer-
den. 

Die im Text angesprochenen, in die
landwirtschaftliche Produktion inte-
grierten Maßnahmen sind aus wis-
senschaftlicher Sicht und unter Ab-
wägung der gesetzlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen eine
Möglichkeit, die Artenvielfalt in in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften
zu erhalten und zu fördern. 
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